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Saateks

Kool nagu iga elav organism siinnib iga pdev uuesti, pdevast paeva,
paljude inimeste koost60s. Just seetottu ei saa iikski Opetaja voi opilane,
koolijuht v6i lapsevanem {iiksi anda vastust nii filosoofilisele kui ka
praktilisele kiisimusele, milline on hea kool.

Tartu Ulikooli eetikakeskus on koostdos ekspertide ja praktikutega
niitid vdlja andnud “Hea kooli kédsiraamatu”. Koéigepealt kutsusime kokku
timarlauad: eetikakeskuse seminariruumis said kohvitassi taga kokku
ja arutlesid kirglikult kooli iile nii koolipidajad kui lapsevanemad, sot-
siaalpedagoogid ja koolipsithholoogid, 6petajad ja dpilased, koolijuhid
ja abipersonal, huvijuhid ja raamatukoguhoidjad. Kokku osales itheksas
timarlauas 66 kooliga tiht- voi teistviisi seotud inimest.

Arutlesime iimarlaudades, mis on see, mis peab iihes heas koolis
kindlasti olema. Umarlaudade péhjal valmis kidsiraamatu struktuur:
raamat koosneb seitsmest artiklist, mis avavad head kooli eri vaatenur-
kadest. Uhiseks jooneks neis artiklites on, et keskendutakse erinevatele
rollidele koolis ning toetavat ja edendavat tagasisidet peetakse itheks
votmekiisimuseks.

Iga artikli I6pust leiab lugeja — olgu siis Opetaja voi lapsevanem, koo-
lilaps voi koolijuht - kiisimusi motiskeluks. Naiteks kiisib opilasnéustaja
Helina Harro lapsevanematelt, kas nad teavad, mis teeb nende lapse
roomsaks voi kurvaks, mis teda koolis innustab. Tartu Ulikooli religioo-
nipedagoogika dotsent Olga Schihalejev kiisib koolipidajalt: kuivord pee-
geldavad kooli vilimus ja interjoor ka tegelikult kooli viartusi? Opilastel
palub Olga meenutada, keda ja mille eest nad viimati tunnustasid, ning
moelda, kuidas tunneks end nende klassis uustulnuk.



Kiasiraamatu artikleid illustreerivad ndited imarlaudades konel-
dust, ndited Hea Kooli projekti konkursitoddest ja kahe timarlaua
kokkuvotted. Tsitaadid ja vdljavotted on esitatud kursiivis ning teks-
tikastides. Praktikute vaatenurka avavad 11 lihiintervjuud opetajate,
koolijuhtide, raamatukoguhoidja, huvijuhi, koolitidi, sotsiaalpedagoogi
ja koolipsiithholoogiga. Intervjuud on 1dbi viinud Tartu Ulikooli eeti-
kakeskuse kolumnist-toimetaja Tiia Kénnussaar.

Téaname koiki kédsiraamatu valmimisse panustanud inimesi - auto-
reid, iimarlaudadel osalenuid ja intervjueerituid. Tdname koiki koole,
kes on meile oma konkursitoo saatnud. Rohutame aga, et kédsiraamat ei
ole veel I6plikult valmis. Oleme loonud interaktiivse veebiversiooni ning
koigil asjast huvitatuil on voimalus esitada oma motteid, kommentaare,
kiisimusi ning, miks mitte, ka vastuviiteid. Nonda tdiendame tiha jat-
kuvalt vastust igihaljale kiisimusele, milline on hea kool: me kéik oleme
selle loomises osalised ja hea kool ei saa kunagi valmis.

Olete teretulnud arvamust avaldama!
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Kes loovad hea kooli?

Halliki Harro-Loit

Tartu Ulikooli ajakirjanduse professor

Kiisimusele, mis on hea kool, voib vastata erinevatest vaatenurkadest
lahtuvalt. Kdesolev artikkel pakub vilja ithe voimaliku ldhenemise, mille
kohaselt loovad hea kooli koolis ja kooli heaks igapdevaselt tegutsevad,
erinevaid rolle tditvad inimesed.

Koolikultuuri saab analiiiisida, kiisides, kas ja kuidas koolis kokku-
lepitud védrtusi igapdevastes praktikates rakendatakse voi ei rakendata.
Need praktikad puudutavad nii juhtimist, 6ppimist, Opetamist, suhtlust
kui ka kooli ajalist ja ruumilist korraldust. Head kooli v6ib defineerida ka
modtes, milliste akadeemiliste tulemusteni erinevate voimetega opilased
opingute jooksul jouavad voi milline on 6pilaste heaolu. Head kooli
voib iseloomustada efektiivne ja tervislik koolipaev. Kéik eelnimetatud
(ja veel mitmed nimetamata) aspektid kokku voimaldavad kirjeldada
erinevaid hdid koole.

Nimetatud aspekte {ihendab aga kiisimus: kes koik eelpoolnimetatud
voimalused ja praktikad loovad? Milline on hea 6pilane ja koolitddtaja,
kooli omanik ja lapsevanem? Enne rollipohiste analiiiiside juurde asumist
kirjutan lahti hea kooli-inimese rollide analiiiisi lahtealused.



Kool peab toetama iga lapse individuaalseid vajadusi

Esiteks, Eesti hariduskontseptsioonis on kokku lepitud, et kooli iilesanne
on toetada iga lapse individuaalseid vajadusi. Seega kaob eeldus, et hea
opilane on standardiseeritud. Eesti avalikkuses on aga standardiseeritud
hea opilase kuvandit kaua loodud: niiteks nii opilaste riigieksamite
tulemuste alusel koostatud koolide pingeridade kaudu kui ka kontroll-
toode tegemisega, mille puhul ei ole paris selge, kas moodetakse tead-
misi, oskusi, kiirust voi pingetaluvust. Kiill aga kujuneb selle mootmise
tulemusena hinnangut sisaldav hinne, mis kirjeldab 6pilase kindlaid
(koige lihtsamal viisil moddetavaid) akadeemilisi saavutusi konkreetsel
ajahetkel. Hinnetele lisanduvad méaratlemata kditumishinne ja hoolsus,
mis ldhtuvad eeskétt opetaja kujutlusest, kes on hoolas ja hea kaitu-
misega Opilane. See, kui standardiseeritud on dpetajaskonna arusaam
eeskujulikust ja hoolsast, vajab omaette uuringut.

Oige/vale skaalal mittemdddetavate pidevuste tagasisidestamisega
on haridussiisteem olnud aga pikka aega hiddas: kuidas nditeks mirgata
ja tunnustada last, kes on suurepdrane labirdékija voi kes on valmis
kiusajatele vastu astuma? Standardiseeritud eeskujuliku ja vaga headele
hinnetele 6ppiva opilase kuvandist loobumine annab hea 6pilase maa-
ratlemiseks uusi voimalusi. Néiteks voib head opilast maaratleda kui
opilast, kes tahab 6ppida ning on huvitatud ise oma opieesmarkide
seadmisest ja oma voimete realiseerimisest. Sellisel juhul on 6ppekava
taitmise jalgimisest (mis on ka oluline) tahtsam toetada opilase oskust
oppida oma voimeid ja probleeme tundma, samuti motivatsiooni ja
oskust oppida ning sotsialiseeruda. Hea 6pilane voib olla ka viga et-
tevotlik, moraalseid otsuseid ldbikaaluv, ennastjuhtiv noor inimene,
kes oskab ja tahab olla vaimselt ja fiiiisiliselt heas vormis ja terve. Igal
juhul peaks siin 6pilasel endal olema senisest suurem roll radkida kaasa,
milles, kuidas ja miks nad tahavad head olla.

Kokkuvottes, kui Eesti hariduse olulisim eesmirk on iga lapse in-
dividuaalsete vajaduste toetamine, siis on hea kooli esmane iilesanne
mitte iiksnes taastoota standardiseeritud hea opilase kuvandit, vaid



see kuvand ka uue, paindliku ja tdnapdevasema arusaamaga asendada.
Seda aga saavad teha eeskatt eri rollides olevad tdiskasvanud, kes lapse
arengut mojutavad.

Koolis on hea kommunikatsioon ning koosto0o

Vottes aluseks teise Eesti hariduskontseptsioonis olulise kokkulepi-
tud vaartuse — koostoo —, on oluline analiiiisida, mida {ihes voi teises
rollis tegutsevad inimesed teistelt ootavad ja eeldavad. Niiteks kool
toimib sujuvalt, kui vanemad, 6pilased, juhid, tugi- ja abitoétajad, kooli
omanikud ja dpetajad ise defineerivad hea dpetaja, hea koolijuhi, hea
tugispetsialisti jt tegevuse, vdljundid, hoiakud ja aktsepteeritavad kéi-
tumisprintsiibid enam-viahem sarnaselt. Teisisonu, kuivord koost66
eeldus on jagatud arusaamad sellest, mida ithes vdi teises rollis olevalt
inimeselt eeldatakse, on vaja neid ootusi nii avalikkusele kui ka kooli
erinevates rollides toimivatele inimestele kommunikeerida.

Hea kool toimib tohusalt

Koostoo on eelduseks, et koolis tootavad inimesed toimiksid efektiivselt.
Seega, kuigi see ei ole Eesti hariduskontseptsioonis eraldi vélja toodud
vadrtus, tuleb kédesoleva kisitluse juurde lisada ka kolmas alusvaartus:
tohusus.

Infoithiskonnas on koolil vdaga suur surve kiirete muutustega toime
tulla. Uhelt poolt on see tajutav survena dppekavade mahule, sest ithis-
kond soovib koolis dpilastele itha uusi padevusi selgeks dpetada. Teisalt
on kool ithiskonna fragmenteerumisel peaaegu ainus institutsioon, mille
abil saab sotsiaalset ebavordust mahendada voéi luua aluseid iihisteks
vaartusteks. Seega, efektiivne toimimine, kus energiat ei kulu ebamaist-
liku tegevuse, vastasseisude, vastupanu ja vastuvoolu tegutsemise peale,
on hea kooli véltimatu eeldus.



Siinjuures on oluline meeles pidada, et heas koolis ei tegutse super-
inimesed. Tuleb vilja sdeluda see, mis on igas konkreetses kontekstis
tihe voi teise rolli taitmiseks koige olulisem ja valtimatu. Vaartuste ja
tegutsemisvajaduste hierarhia kokkuleppimine on oluline, et inimes-
tel ei tekiks tunnet, et nad peavad igas suunas korraga vordsel méaral
pingutama. Tohusus on vaédrtuste hierarhiaga seotud naiteks sellisel
viisil: kui on kokku lepitud, et laste heaolu on koolis kdige olulisem,
voib selle eesmargi tditmiseks vahem tédhelepanu poorata vanemate
rahulolu saavutamisele.

Koolis on véimekus ja motivatsioon eneseanaliiiisiks

Koolid on sotsiaal-majanduslikult ja geograafiliselt erinevates olukor-
dades. Rakendades koolide hindamiseks nn kujundava hindamise ehk
arenguprotsesse suunava hindamise lahenemisviisi, tdhendab see, et
koolide tdhtsaimad iilesanded kindlal ajahetkel (néiteks kas toetada
erivajadustega opilasi, arendada meetodeid andekate opilaste jaoks voi
teha suuri joupingutusi ettevotlikkuse arendamiseks) on erinevad.

Seega, iga kooli ja selle kooli heaks toimetavate inimeste headuse
tiks kriteerium on motivatsioon ja vdoimekus pidevaks ajas muutuvaks
enesemadratluseks, eesmarkide ja selleks vajalike tegevuste hierarhia
madratlemiseks ja teostamiseks.

Eelpooléeldust selgub, et on teatud vastuolu voi pinge selle vahel, et
kool justkui peaks iga lapse individuaalseid vajadusi toetama ja samas
votma arvesse ja hierarhiseerima ka selle konkreetse kooli kontekstist
tulenevaid vajadusi. Niiteks kui kool asub piirkonnas, kus probleemiks
on suur tootus, voib kooli esmane eesmark olla ettevotlikkuse arenda-
mise, karjadrinéustamise ja emotsionaalse toe pakkumine. Kas sellisel
juhul voivad opilased, kelle vanemad voi itks vanematest pole to6tud,
tunda, et nende vajadustega ei arvestata? Rollipohine ldhenemine heale
koolile voimaldab tegelikult seda (paratamatut) vastuolu leevendada,
defineerides, nagu eelpool deldud, hea 6pilase kui aktiivselt oma ees-
mirke seadva opilase.
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Kokkuvéttes on oluline, et koolil oleks voimekus koguda oma 6pi-
laskonna, to6tajate, sotsiaal-majandusliku konteksti ja koolis toimuva
arengu kohta andmeid, neid koondada ja analiiiisida ning jalgida and-
metele tuginedes pidevalt kooli jaoks olulisi protsesse.

Rollip6hise hea kooli kahemdotmeline skeem

Kujutades eelpool 6eldut skeemil (Skeem 1), saab nn rollipéhisele hea
kooli kontseptsioonile ldheneda kahemdotmeliselt.

Uks moéde kirjeldab kahte olulist vdirtust voi printsiipi, mis on
Eesti hariduses kokku lepitud kui véga olulised:

« individuaalsete vajaduste toetamine;

o koostdo ja tohusus.

Teine modde esitab kolm eeldust eri rollide miaratlemisel:

o aktiivne ja ajas muutuv enesemairatlemine/standardiseeritud mal-
lidest loobumine (nditeks hindamine peaks eeskétt motiveerima
Oppimist, mitte andma infot lapse kohast klassi pingereas mone
oppekavas ettendhtud padevuse omandamisel);

o vadrtuste/printsiipide hierarhiast tulenev igapdevaste kooliprak-
tikate kujundamine eri rolle tiitvate inimeste poolt;

o kokkulepete edastamine, vahendamine ja nende iile arutlemine
eri rolle taitvate inimeste vahel.

11



Skeem 1

Eri rollides tegutsevate inimeste ...

... pidev rolliline enesemairatle-
mine

... vadrtuste ja tegevus-
te hierarhiseerimine

... kokkulepped ja kom-
munikatsioon

Iga lapse in-

Opetaja vo6ib dpetada klassi voi

Kéige olulisem on

Laste individuaalsed va-

dividuaalsete | alustada sellest, et uurib, mida motiveerida iga opi- jadused arutatakse opeta-
vajaduste erinevad Opilased teavad ja/ last tagasiside kaudu | ja(te),vanemate ja lastega
toetamine voi kuidas opivad, mis neid voimalikult efektiiv- | tihiselt 14bi, nii selgub ka,
motiveerib. selt dppima; 6ppimise | mida vanem ootab dpe-
Opetaja voib seega méiratleda oma tempo on indivi- ta) a(tNe I, Opetaja lapselt,
0 S duaalne. laps dpetajalt ning kaas-
rolli kui ,lektor* voi kui ,,6ppimise 1 .
o : astelt jne.
noustaja“, arutades samal ajal
koost6od tugispetsialistidega.
Koost6o Tugitootajad (eripedagoog, psith- Lepitakse kokku, kas | On oluline, et juhtkonnal
ja efektiiv- holoog, sotisaalpedagoog) nous- hea dpetaja peab en- | on selge arusaam hea ope-
sus tavad Opetajaid, sellisel juhul voib | nekdike 6pilast moti- | taja omadustest, edastades

opetaja esmane roll olla emot-
sionaalse toetuse pakkumine, ai-
nealane areng pole prioriteetne.

Koolijuht motiveerib viljakujune-
nud rollikuvandite refleksiooni ja
timbermétestamist.

veerima voi saavuta-
ma ka selle, et opilane
igal juhul saavutab
vajaliku padevuse.

seda ka vanematele. Ope-
tajad ja juhtkond teavad,
mida saavad teha tugieks-
perdid.

Kooli omanik teab ja aru-
tab kogukonnaga, mille
jargi hinnatakse konk-
reetse koolijuhi tegevust.




Rolliline enesemaddratlemine

Eeltoodud skeemi ei saa tolgendada nii, nagu oleksid rollid ja sellest
tulenevad soovitud tegevused tiiesti madratlemata. Riiklik 6ppekava
madratleb suure hulga opilaste tegevusi ja nende tegevuste viljundeid,
kutsestandardid kooli tootajate padevusi ja tegevusi.

Seega, kui kooli tootajate esmane roll on toetada erinevate vajadus-
tega Opilasi, saab toetust pakkuda paremini juhul, kui need erinevad
vajadused on defineeritud.

Saame kiisida, mida teevad heas koolis iga pdev opilased, opetajad,
juhid, eripedagoogid, abipersonal, kooli omanikud ja lastevanemad, et
lapsi paremini tundma 6ppida. Kas lisaks laste vajadustele ja voimetele
tuleks tundma oppida ka dpetajate erinevaid véimeid, lastevanemate
erinevaid vajadusi ning oskusi? Kuidas teadmine erinevatest vajadustest
ja voimetest saab mojutada koolis toimuvat, igapdevaseid praktikaid?
Niiteks iileminek klassi opetamiselt gruppide 6petamisele voiks tahen-
dada, et need opetajad, kellel v6ib olla distsipliini saavutamine klassis
keeruline, tousevad esile kui suurepédrased motiveerijad.

Nagu eespool 6eldud, on jaigad, kultuuris kinnistunud ja suure il-
distusastmega kuvandid koolitootajate rollidest (nt kes on hea opetaja)
takistuseks opikisituse muutuse elluviimisel. Eri osapooltel on, lahtuvalt
nende padevusest ja huvidest, vdga erinev arusaam heast dpetajast ja
mitmed vdga olulised aspektid ei pruugi olla hasti edastatavad.

Kui opilaste kdest kiisida, mida teeb voi milline on hea 6petaja,
siis levinud vastus on, et hea dpetaja ei kurjusta, on rodmsameelne,
seletab histi, on kannatlik. Teisisonu, me kuuleme loetelu soovitud
ja mittesoovitud kditumisviisidest ja monedest iseloomuomadustest.
Mida me enamasti Opilaste kdest ei kuule, on hea dpetaja tegevuse n-6
jddmde veealune osa: nditeks mida opetaja teeb, et tema tunnid ja an-
tud tilesanded motiveeriksid koiki klassis oppima, et nii laps kui ka
lapsevanem saaksid suhelda hirmuta ka siis, kui elus parajasti koik ei
laabu; et klassis ei kiusataks kedagi ja koikidel oleks tunne, et nad on
hoitud. Teisisonu, dpetajate pedagoogiliste votete skaala, tema hoiakud
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ja toomaht, voimekus ning areng eri rollides on osaliselt defineeritavad
kooli teiste tootajate, sh juhtkonna, tugitootajate ja vahemal maaral las-
tevanemate poolt; aga ka nditeks vordluse kaudu teistes haridusasutustes
tootavate Opetajatega. Naiteks, kooli psithholoog voéi eripedagoog ndeb
toendoliselt Opetaja motivatsiooni ja voimekust toetada erivajadustega
opilase 6ppimist, mida iilejaanud osapooled ei pruugi aga osata hinnata.

Hea koolijuhi t66 - personalivaliku otsustest kuni informeerituseni
sellest, millised opetajad tema koolis teevad vaga head t66d; otsused
sekkuda voi mitte sekkuda vairtuskonfliktidesse, voime motiveerida
ja inspireerida — on samuti eri rollides to6tajatele erinevalt hoomatav.

Seega, hea Opetaja, hea koolijuhi ja hea tugitdotaja madratlemiseks ei
piisa ithe osapoole kdest kiisimisest. Ka koolide edetabeleid tehes ei ole
ju kaugeltki selge, kas, kui palju ja mil viisil on néiteks kodud panusta-
nud laste akadeemilistesse tulemustesse, opioskuste kujunemisesse voi
emotsionaalsesse heaolusse ja kui suur on kooli osa.

Koige lihtsam on mdota teadmisi

Analiiiisides hea kooli kontseptsiooni rollipohiselt, on oluline selgeks
moelda ka selle kontseptsiooni hinnangut puudutav aspekt. Nimelt see,
et hea tahendab ikkagi mo6tmist. Mitte teistega vordlemist, aga eeskiitt
arengu modtmist. (Nii nagu nn kujundav hindamine toetab éppimise
protsessi, hinnates arengut punktist X punkti C ja D).

Siiski, kuna kooli to6tajate jaoks kehtivad ka kutsestandardid voi sel-
gelt viljendatud kvalifikatsiooninduded, tuleb kiisida, kas need nouded
tagavad selle, et noutud kvalifikatsiooni omavad to6tajad ka tegelikult
oma igapdevast t66d hasti voi viaga hasti teevad. Kui opetaja voi kooli
tootaja vasib, kaotab motivatsiooni voi poleb ldbi, siis kus on see piir ja
kes selle maérab, millal 6petaja voi kooli tootaja peaks lahkuma?

Kiisides, millised on Eesti ithiskonnas kéige ndhtavamad 6ppimise
ja Opetamise mootmise viisid ja millised eespool nimetatud aspektidest
pole tildse moodetavad, tuleks esmalt analiiiisida, millised dokumendid/
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normatiivaktid kooli moddavad, kuidas ja millised diskursused konst-
rueerivad nende mo6tmisvahendite kaudu head kooli.

Koéige enam moddetakse dpilase dOppimist, kuna dppekavad ongi
tiles ehitatud nii, et opilane saavutaks jark-jargult kindlad padevused.
Piddevuse komponentidest on koige lihtsam mdota teadmisi, oskusi on
oluliselt keerulisem moota. Hoiakuid puudutavat arengut ei ole iildse
voimalik vorrelda samal viisil kui teadmisi. Seega peab opilase arengu
mootmise instrumentaarium olema rikkalik ja dpetaja peab oskama
seda kasutada.

Teisisonu, on vaja, et dpetajaskond, opilased ja vanemad tunneksid
erinevaid tagasisidestamise ja hindamise vahendeid. Nditeks saavad aru,
millise testiga saab milliseid teadmisi mo6ta, millised kontrollivahendid
sobivad osaoskuste taseme mootmiseks ja millised annavad iilevaate
sotsiaalsete oskuste kasutusest.

Mida méddavad tasemetoodd jariigieksamid?

Hindamise muudab keeruliseks ka see, et hindamine, tdpsemalt taga-
sisidestamine peab olema motivatsiooni ja arengu toetamise vahend.
Sellise kompleksse ldhenemise puhul tuleks senisest veelgi kriitilisemalt
kiisida, mida ja kelle jaoks méddavad praegu tasemetdod ja riigieksa-
mid? Sest need mootmisviisid ei modda protsessi, vaid isiku asetse-
mist teatud punktis (ehk siis vorreldes teistega). Kui 6ppetulemuste
modotmisel domineerivad standardiseeritud riigieksamid ja tasemet66d,
domineerib ka standardiseeritud lahenemine lapsele: milline on lapse
tulemus vorreldes teistega voi vorreldes standardiga? Selline mootmise
instrument ei ole iseenesest halb - probleem on, kui see domineerib (et
mitte oelda ainuvalitseb).
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Opetaja vdi klienditeenindaja?

Kogemuslikult voib delda, et dpilase dppetulemuste modtmine on iihis-
konnas - vorreldes néiteks koolijuhi voi tugitdotajate tegevuse modtmise-
ga - palju arutatud teema. Lisaks on hea 6pilase kuvand margiliselt tugev,
sest koolides on opilaste autahvlid, kevadel antakse aktustel kiituskirju
- janeed on enamasti iihel voi teisel viisil méddetavate tulemuste eest.

Opetajate puhul on normatiivselt olulisim, nagu eelpool éeldud,
kutsestandard ja opetajate eetikakoodeks (ning lisaks iildisem
seadusandlus). Tosi, need dokumendid seavad kiill norme, aga ei sisalda
juhiseid praktikate/tulemuste analiiiisiks ja hindamiseks, vihemalt mitte
vorreldavalt opilastega. Seda, et hea dpetaja modtmine iihiskondlikul
tasandil on olnud keeruline, viljendavad ehk kdige enam Opetajate pal-
gaerinevustega seotud debatid. ,,Heale dpetajale hea palk® - see poliitiline
tileskutse ei ole Eesti ithiskonnas siiani realiseerunud.

Koolide tasandil (sh korghariduses) on aga hakanud levima opetajate
t06 mootmiseks hoopis rahuolukiisitlused. Rahulolukiisitlus on tuge-
valt seotud kliendi ja teenindaja suhtega ning autori arvates tegelikult
opetamiskvaliteedi hindamiseks ei sobi. Pealegi on kiisimustikuga viga
raske eristada, mida siis dieti moota tahetakse: kas tunni huvitavust (aga
see soltub osalt ka hindaja motivatsioonist antud ainet 6ppida); opeta-
ja isiku karismaatilisust; hindaja enesetunnet voi meeleolu vastamise
hetkel voi ainedidaktikat.

Uhe ameti mitmed rollid

Opetaja erinevatest rollidest (ainedpetaja, kasvataja, klassijuhataja,
projektijuht, ndustaja) on debatte tekitav ja vihesel miaéral reguleeri-
tud hea klassijuhataja roll.

Uhiskonnas peaaegu ei olegi arutletud, milline on hea kooli
raamatukoguhoidja, psiithholoog voi kokk. Eripedagoogid ja
koolipsithholoogid omavad kutsekirjeldusi, kuid kutsestandardite
rakendamise protsess on pooleli.
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Koolipsiithholoogide puhul ei ole iihist arusaama ka selles, kui suurel
mairal on koolipsithholoog noustaja, esmane sekkuja voi organisatsioo-
nipsithholoog. Kas tema tugi peaks olema eeskatt kittesaadav opilastele,
opilaste peredele ja/voi Opetajatele? Kas tema t60 oleks dpetada opetajaid?
Kas ta peaks to6tama eeskatt iiksikute laste ja nende peredega voi ka
klasside ja rithmadega - kus toimuvadki grupiprotsesside kédigus nii
vaga head kui ka viga halvad ja traagilisedki protsessid?

Samad kiisimused saab esitada teiste tugiteenuseid pakkuvate to6ta-
jate — eripedagoogide, logopeedide, sotsiaalpedagoogide - kohta.

Mis on huvijuhi ja raamatukogutdétaja tilesanded, on nende kut-
sekirjeldustes olemas, kuid kas piirkonnas, kus on suur t66tus, voivad
huvijuhi roll ja iilesanded olla keerukamad ja kandvamad kui naditeks
suures linnakoolis, kus on palju huvitegevust ja vanemate maksujoud
vahemalt keskpérane?

Veelgi vihem on moo6dikuid koolijuhtide t66 tagasisidestamiseks.
Kas selleks voib pidada koolide edetabeleid, mis on loodud riigieksamite
tulemuste baasil?

Voi tuleks koolijuhte moo6ta selle jargi, kui 6nnelikud on selle kooli
tootajad ja opilased?

Kas dpilane on ainus, kes vajab tagasisidet?

Hea kooli rollipohise kontseptsiooni puhul tuleb arvestada, et ihiskonnas
on oppimise mootmiseks olemas suur tagasisidestamise ja hindamise
instrumentaarium, kuid domineerivad n-6 vanad vordlevad hindamis-
viisid. Koolitoo6tajate jaoks on kiill ménel puhul olemas kutsekirjeldu-
sed ja standardid, kus defineeritakse eesmargid, aga ei anta véimalusi
tegeliku toimimise ja arengu mootmiseks. Kooli omanike suhtes pole
isegi seda kiisimust tostatatud.

Ja mis puutub lapsevanematesse, siis nende roll on kiisimus, mil-
lega tegelevad nii terapeudid, psithholoogid kui ka lapsevanemad ise.
Seda kiisimust arutatakse sotsiaalvorgustikes ja foorumites, meedias
ja perekondades.
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Koolis saavad kokku vanemad, kelle arvates kool vastutabki kogu
lapse Oppimise eest, ja vanemad, kes on veendunud, et neil on digus ja
kohustus oma lapse 6ppimise olulisi kitsimusi ise otsustada. Kas hea
lapsevanem on see, kes iga pdev aitab oma lapsel aru saada, mida ta
peab veel harjutama ja milles ta on edukas? Voéi lapsevanem, kes pohi-
motteliselt toetab eeskitt lapse iseseisvust?

Mida arvavad kooli-inimesed ise kooliga seotud rollidest?

Eetikakeskus korraldas 2015. aastal {theksa timarlauda, et uurida opilaste
esindajate, koolitootajate, lapsevanemate ja koolipidajate kdest, millisena
nad ndevad oma rolli, mida peavad oma tegevuses takistuseks ja millised
voimalused on teha koolis voi kooliga koostood'.

Domineerivalt lapsekeskne vaade heale koolile oli esindatud tugispet-
sialistide iimarlauas. Lapse heaolu oli tugispetsialistide jaoks teiste tdis-
kasvanute (Opetajate, vanemate) tegevuse eeldus ja vaieldamatu eesmark.

Uks eeldusi, mida tugispetsialistid vilja tdid, oli, et dpetaja iilesanne
on monel juhul &pilaste eneseusu puudumisega tegeleda - luua koigepealt
klassis toetav 6hkkond.

»Hea kool on see, kui ma nden, et lapsed saavad tagasi
eneseusu ja tunnevad eduelamust.”

»Tdhtis ei ole see, et lapsel oleks minu kabinetis hea
olla, vaid et lapsel oleks koolis hea olla. Klassi 6hkkon-
na loob opetaja. Seda mojutavad kiill lapsed, aga selle
loob opetaja.”

1 2015. aastal aprillist septembrini Tartu Ulikooli eetikakeskuses toimunud Hea
Kooli timarlaudades osalesid dpetajad, koolijuhid, kooli pidajad, raamatukoguhoidjad
ja huvijuhid, koolitadid, sotsiaalpedagoogid, koolipsithholoogid, dpilased ja lapseva-

nemad.
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Tugispetsialistid leidsid ka, et nende endi roll on toetada nii lapsi, va-
nemaid kui ka opetajaid. Tunnistati, et monikord opetajad kardavad
konfliktseid olukordi ja eriti konfliktseid vestlusi.

»Leidub neid, kes tunnevad, et nad pole opetajatena
piisavalt head. Ta tuleb ja tahab arutada, et mida
teha. Oleks vajalik ka opetajate toetamine ja supervi-
sioon.“ (Viljavéte iimarlaualt)

Et koiki neid rolle téita, peab tugispetsialist end koolis nahtavaks tegema.

Veel iiks oluline roll, mida tugispetsialistid nii klassijuhataja kui ka
tugispetsialisti funktsioonide puhul iiksikasjalikult kirjeldasid, oli t66
klassi kui kollektiiviga. Teisisonu, heas koolis tegeleb méni tdiskasvanu
ka laste gruppidega. Samas on arusaamad néiteks koolipsithholoogi
rollist eri koolides vdga erinevad.

»Soltub koolist. Koolipsiihholoogid on koolides viga
erinevates positsioonides — on neid koole, kus nad on
juhtkonnas ja suunavad protsesse, aga on ka neid, kus
koolipsiihholoogil ei lubata vanematega iihendust vot-
ta.“ (Viljavote timarlaualt)

Koolipsithholoog vajab pidevat interdistsiplinaarset enesetdiendust, sest
lapse vajadused ei hooli distsipliinide piiridest:

»Mina tunnen, et ma viimasel ajal 6pin usinalt eripe-
dagoogikat.

Ma olen oppinud loengute raames, mis on diisleksia
jne. Praegu tootan lapsega, kelle jaoks on raske oppida
logopeedi rithmas.“ (Viljavote timarlaualt)
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Koolipsithholoogid markeerisid ka probleemi, mis Eestis on siivenev:
kes saab oOigel ajal margata laste vaimse tervisega seotud probleeme ja
kes toetab last pikaajalise ravi korral?

»Niiteks Soomes on koolipsiihholoog pigem kliinilise
poole. See vordub pigem arstiharidusega.”

»Jah, mirkamine on meie kohustus, aga tegelikult jddb
ka diagnoosiga lapse toetamine koolipsiihholoogi mu-
reks.“ (Viljavotted iimarlaualt)

Tugispetsialistide iimarlaudade kokkuvéttes ilmnes, et just laste indi-
viduaalsete vajaduste markamisel ja Gpetajate ndustamise aspektis olid
tugispetsialistide vaated koige selgemalt véljendatud - olles oma rollis
koige enam teiste rollide vahel, ndevad nad vajadust luua sidusust, aga
nagu Oeldud, seista siiski eeskétt lapse heaolu eest. Tugispetsialistide
timarlaudades raagiti ka koige otsekohesemalt petaja ja opilase konf-
liktist. Kui monele opilasele ei sobi 6petaja ndudmised, siis kes peaks
tegema kompromisse ja milliseid? Kui 6petaja ei pea oluliseks uuenenud
opikdsituse omaksvotmist, eriti opilase individuaalsete (eri)vajaduste
arvestamist, siis milline v6ib olla konflikti lahendus? Tugispetsialistid
tunnistasid ausalt, et tavaliselt jadb paigale mugavustsoonis dpetaja ja
laps, kellele olukord ei sobi, peab pigem koolist lahkuma.

»Viikses kogukonnas on viga raske opetajate hoiakuid
mojutada véi midagi muuta. See on dpetaja voi inime-
se sisemise hoiaku kiisimus ja seda muuta ei saa eriti.
Nt opetaja, kes loob n-6 musta lamba efekti klassis.
(Viljavéte iimarlaualt)
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»Mina olen ndinud viga vihe juhtumeid, kus opetaja
on lahti lastud. Koik ainult rddgivad, aga juhtkond ka
kardab ja midagi ei tehta.“ (Viljavote iimarlaualt)

Leiti, et monel juhul ongi olukord keeruline, sest tegemist voib olla tu-
geva ainedpetajaga, monel juhul on aga tegemist sellega, et ka dpetajal
endal puudub eduelamus.

On mirkimisvairne, et koolijuhtide timarlauas tugispetsialistide
rollist palju ei radgitud. Voiks esitada jargmise kiisimuse: kas juhid ei
tunneta tugispetsialistide voimalikku tuge lastele, 6petajaskonnale, juh-
tidele ja vanematele? V6i domineerivad kujutlused spetsialisti rollist kui
millestki véiga erialaspetsiifilisest? Kas eespool mainitud tugistruktuuri
ndhtavus voiks olla iiks hea kooli rollipdhise analiiiisi pohikiisimusi?

Ka kooli abipersonali hulka kuuluvad inimesed (s606gitddid ja koris-
tajad) tunnetasid, et nemad kiill ndevad koiki osapooli ja nende vajadusi,
aga neid ei ndhta. Samas on abipersonali kuvand neile endile ja opilastele
selge: koolitadi peab olema hea ja soe, ei tohi pahandada.

Opilased tunnetasid kéige selgemini 6petajate ja direktsiooni rolli,
vahem tugispetsialistide oma, mis on ka loogiline, sest tugispetsialistid
tootavadki enamasti viiksema osaga opilastest. Uldse ei tunnetanud
opilased kooli omaniku rolli. Vaartustest oli dpilaste jaoks heaolu
aluseks usaldus. Toodi vilja olukordi, mis usalduse ja 6igluse puudumist
iseloomustavad:

»Opetajad voivad viga palju manipuleerida.”
»Kindlasti nad ei tohiks dhvardada, et ma kutsun va-
nemad kooli.”

»Mul on olnud selline situatsioon tunnis, kui arutasime
kdsitootunnis iihe opetaja opetamismeetodeid — mida-
gi hullu me ei rddkinud, aga jargmine pdev tuli meie
juurde klassijuhataja ja iitles, et me olime rdigelt taga
rdadkinud. Selgus, et meie jutt oli tdiesti iile volli kee-
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ratud, ja kuigi me ei olnud sellega nous, jdaime ikkagi
sitidi.“

»Kui sa oled kunagi varem pahandustesse sattunud,
jddd alati siiiidi.“

»Viga palju on seda, et opetajad teevad lastel vahet.
Neil oma lemmikud, kellest nad ei usu halba, ja on
teised, kes on alati siiiidi.“ (Viljavotted timarlaualt)

Toodud maotetest tasub ehk tdhele panna ka seda, et hea dpetaja ei tohiks
ldhtuda varasema kogemuse kaudu saadud eeldustest ega teha fakte 16-
puni kontrollimata jareldusi. Teisisonu, heal dpetajal peaks olema hoiak
moista, mitte kohut moista. Oluline on, et selle oskuse voimalikust
puudumisest koneldi eeskatt opilaste timaralaus.

Kes motiveerib keda?

Uks iimarlaudade iihine teema oli motivatsiooni loomine.

Koolipidaja tilesanne on toetada ja motiveerida kooli, andes koo-
lile tagasisidet selle kohta, mis on hésti, ja aidates koolil oma tugevusi
margata ning arendada. Koolijuhi voimekus on motiveerida eeskatt
Opetajaid (sh nendevahelist koost6dd ja arengule orienteeritust), aga ka
opilasi (oma kohaoleku ja avatusega). Seda, et koolijuhi t66 on dpetajaid
motiveerida, leidsid nii koolijuhid ise kui ka dpetajad.

Opetaja ja vanemate oskus on motiveerida épilast (sh ,taganttor-
kimisega®).

Motivatsiooniga seoses kerkis siiski ka kiisimus, kes peab olema
aktiivne tihes voi teises tegevusvaldkonnas. Teisisonu, kelle asi on keda
motiveerida voi kas see on iildse kellegi teise asi peale inimese enda?

Vorreldes tugispetsialistide esindatud vaatega, rddkisid dpetajad
rohkem vastutuse jagamisest dpilasega:

»Selleks, et kool saaks olla huvitav ja selleks, et opetaja
ei nokiks tera (pea maas, ei nde, mis iimber toimub),
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on oluline, et opetaja saaks juhtkonna toel juhendust
(juhtkond ei pea olema koikide ainete spets, vaid toe-
tama Opetajat tema arengus). Kui opetaja teeb 60sel
tood, siis ma kiisin, et dkki teeks laps ka midagi? Otsiks
mingi teksti nditeks.”

»See, et oleks huvitav, ei ole mitte ainult opetaja ja
juhtkonna roll, vaid ka opilase asi. Muidugi sa pead
selle ise neile andma, aga on vastutuse jagamine [ka
opilastega].“ (Viljavotted iimarlaualt)

Juhid toid vélja dpetajaskonna erineva motivatsiooni muutuda, taht-
mise teha t66d rutiini mugandumata. Kohanemine muutustega, val-
misolek ja motivatsioon dpikeskkonda ise muuta on samas hea opetaja
kirjeldamisel viga olulised omadused.

On tahelepanuvéidrne, et juhtide vaates oli 6petajaskonna erinevust
palju enam esile toodud kui 6petajate endi iimaralauas. Taas kord voib
oletuslikult kiisida: kas hea dpetaja kuvandis on traditsioonil sama suur
standardiseeriv moju nagu heade hinnetega ja eeskujulikult kaituva
opilase kuvandil? Kas heast opetajast motlevad dpetajad ise normatiiv-
semalt ja homogeensemalt kui niiteks koolijuhid?

»Mina arvan, et see on individuaalne - moni on ope-
taja ja areneb kogu aeg, teine mandub dra.“ (Viljavote
koolijuhtide iimarlaualt)

»Kes see ikka oma onne sepp on? Kui kiisitakse, kes
saab opetaja jaoks huvitavaks teha. Seda ei saa kiisida,
see on ainult dpetaja. Opetaja on tdiesti vastutav [tei-
sed noogutavad]. Hea koolikultuuri loomisel tulevad
kaasa teised (juhtkond ja tugispetsialistid). Suurte
tihtedega kirjutada: 6petaja vastutab, et tal oleks huvi-
tav!“ (Viljavote opetajate timarlaualt)
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Eeltoodud kahes illustratiivses tsitaadis on esitatud just need kaks pers-
pektiivi: Opetajate erinevus ja Opetajale esitatud ootuste homogeenne-
normatiivne vaade. Opetajate erinevuste deklareerimine (st dpetajatel,
nagu ka opilastel on oma erilised vajadused) voiks viia kiisimuseni, kelle
jaoks siis kool ikkagi esmajoones eksisteerib: kas opilaste voi toovotjate
jaoks? Samas t6id ka koolijuhid esile erinevuste arvestamise ja erinevate
voimaluste markamise aspekti:

»Igale opetajale tuleb leida talle sobiv roll, anda voi-
malus oma tugevaid aspekte dra kasutada. Need tuleb
iiles leida. Motiveerida ongi keeruline, tuleb luua
selline keskkond, mis soodustab tegevust.“ (Viljavote
timarlaualt)

Siit voiksime edasi kiisida: kui moni dpetaja ei sobi suurt klassi opetama
ja tal on distsipliiniga raske, voib-olla sobivad talle viikesed rithmad ja
opilased, kellele samuti ei sobi dppimine suures klassis?

Ehk siis — koos motivatsiooni ja motiveerimise teemaga toodi vilja
ka opetaja individuaalsete vajaduste aspekt, mille vdljatitlemine voiks
olla oluline samm uue opikasitluse tegeliku elluviimise tagamisel.

Teisalt esitati seisukoht, et dpetaja motiveerimine ei ole otseselt koo-
lijuhi tilesanne, kiill aga dpetajale enesemotivatsiooniks voimaluste
leidmine, olgu need siis voimalused saada rutiinist vélja voi voimalus
tootada motiveerivas koolikliimas.

,Motivatsioon on ikka sisemine — kes ehitab katedraali,
kes laob miiiiri. /.../ Opetajale tuleb luua voimalusi
kogeda - puurilind ei tea, kuidas elu kdib viljaspool.“
»... aga et tekiks motiveeritud ohkkond ja tegutsetaks
suure roomuga, on vaja ka iihiseid koosviibimisi. Meil
on kaks korda aastas ja see on see koht, mis liidab ini-
mesi. Meie paneme tihele, kui inimene midagi eredat
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teeb - kaks korda aastas on meil kombeks inimesi td-
nada ja kui voimalik, siis ka premeerida.“ (Viljavotted
timarlaualt)

Toodud tsitaatidest ndhtub, et kiisimus, kes peab koolis keda ja kuidas
motiveerima, on tegelikult suur ja 16puni ldbi rddkimata teema.

Niiteks riigieksamid on viline motivaator, mille kohta &petajad leid-
sid, et see sunnib, eriti noori dpetajaid dpilasi aina treenima ja treenima.
On see hirm olla ebaedukas ehk negatiivne motivatsioon? Kiisimus on,
kui riigieksamid on motivaator tegevusele, mida uue opikésituse jargi
tegelikult ei maksa toetada (treenimine), siis miks need jatkuvad.

Umarlaual ridgitut analiiiisides voiks esitada veel moned kriitilised
kiisimused.

Kui opetajate timarlauas arutati selle iile, mida eri rollide téitjatelt
oodata, siis tugispetsialistid ja juhid asetasid fookusesse pigem kiisi-
muse, kuidas luua koost6od. Kas pohjus voib olla selles, et hea dpetaja
rollil on n-6 pikem ajalooline traditsioon ja sellega seoses on selle tim-
berdefineerimine ka keerulisem? Kas dpetaja rollile seatavad ootused
on koormatud ainealade spetsiifiliste nouetega? Kas sellest tulenevalt
on ainealase edukuse motivatsioon olulisem (nt riigieksamid, mis on
oluline motivaator)?

Opilased ootasid motiveerimist pigem dpetajalt ja vanemalt.

»Ma arvan, et opetaja peaks hoolitsema selle eest, et
vanemal pole vaja kooli tulla.“ (Viljavote iimarlaualt)

Kas head 6petajat on voimalik kirjeldada ka n-6 negatiivse kaudu, si-
suliselt defineerides halba dpetajat, seda, mis hea dpetaja ei ole? Koige
selgemalt 6eldi probleem vilja tugispetsialistide ja koolipidajate timar-
lauas. Tugispetsialistide iimarlauas toodi vilja, et lapse aeg halva opetaja
kdes kannatades on subjektiivselt viga veniv (juba kolm pdeva on lapsele
vaga pikk aeg), kuid opetaja t66 halvaks hindamine ja seetottu tema
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ametist vabastamine on to6seadusandluse tottu pikk protsess ja kiiresti
ebapadevat voi ldbi polenud Opetajat asendada ei saa.

Koolipidajate timarlauas nenditi, et koolipidajal on vahe voimalusi
ja ka kompetentsi vallandada ebakompetentset voi vasinud direktorit,
mojutada dppekava ja metoodikat vms.

Inimlik kontakt ja 6iglus koolis

Lisaks motivatsioonile kerkis tiles inimliku suhtlemise aspekt; niiteks
hommikune tervitamine kooliuksel, koolitidide olemasolu, kelle juurde
lapsed julgevad oma muredega minna jne. Eriti tugevalt tunnevad inim-
liku kontakti loomise ja hoidmise vajadust muidugi koolipsithholoogid
ja sotsiaalpedagoogid, kes hea kooli eesmidrgina ndevad seda, et lapsel
oleks koolis (emotsionaalselt) hea olla.

Kolmas siduv aspekt opilaste ja koolipsithholoogide iimarlauas oli
oiglus kui védrtus. Sildistamist, pahanduste ja konfliktide puhul siiidlase
olemasolu eeldamist, opilaste kriitika konfliktiks muutumist kirjeldati
kui soovimatuid kditumisviise. Hea Kooli mudeli puhul on oluline, kui-
das néevad eri rollides olevad inimesed konfliktseid olukordi. Nditeks
kas heas koolis lahendatakse konflikte lahtuvalt opilase heaolust voi
Opetaja kui tootaja digustest? Koolipsithholoogid t6id viélja erinevuse
n-0 Opilase aja ja 6petaja aja vahel: tdsise probleemiga opilase jaoks voib
lahenduse otsimiseks olla aega vaid moni pdev, 6petaja arendusplaanid
ulatuvad aga aastatesse. On see diglane?

Oigluse kui viartusega on seotud ka koolijuhtide arutlus selle iile, kas
palk peab motiveerima, voi on oluline, et 6petajad ei konkureeriks, vaid
pigem toetaksid iiksteist kollektiivina. Viimasel puhul on motiveerivad
voimalikult vordsed palgad. Koolijuhtide iimarlaual toodi eluliste
praktikatena vilja molemad variandid, jargnevas tsitaadis puudutab
direktor aga kiisimust, mis timarlaudades otse ja kaudselt jutuks tuli:
kes hoolitseb koolis selle eest, et ei toimuks mugandumist?
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»Organisatsioonis, kus mina tootan, ongi palgad eri-
nevad ja need mddrab direktor. Punkt. Kui ma tean,

et koik on vordsed, on see mugavustsoon. Selleks ongi
juht, kes sikud lammastest eraldab. Meil on palgaeri-
nevus 1,5 korda ja kéik on rahul. Muudatuste tegemine
peab olema motiveeritud ja sellise asja jaoks olen ma
teinud kokkulepped.” (Viljavote iimarlaualt)

Umarlaudadest selgus, et kdige vihem on selge kiisimus, kes on hea
kooli omanik ja kes on hea koolijuht:

»Omanik annab lihteiilesande ja palkab inimese. Kas
koolipidajad ridkisid, et kui nad palkavad koolijuhti,
kas nad teavad, mida nad tahavad? Meil olemas hari-
dusstrateegia, meil on viis viljakutset, mis tuleb selle
aja jooksul saavutada.

Sellise kuulutuse peale tuleb kandideerima ka inimesi,
kes on haridussiisteemi vilised. Erafirmad teevad sel-
geks, mida nad tahavad, aga haridussiisteemis ma pole
seda trehvanud. Praegu otsivad direktorit neli kooli.
Nad otsivad funktsioonitditjat, aga funktsioon tuleb
dra kirjeldada. Sealt hakkab viga peale.“ (Viljavote
timarlaualt)

Viikese osalusega ja modereeritud iimarlauavestluste pohjal ei saa teha
tihtki tildistavat jareldust, kiill aga vdimaldab imarlaudades radgitu
piistitada kiisimuse: kas teatud rollide igapdevane tditmine seabki {ihed
rollid selgemalt tajutavatele positsioonidele ja teiste osas jadgvad ootused
ebamidraseks?
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Kokkuvote

Igapdevase koolielu kontekstis on oluline, et eri osapooled sonastaksid
peamised ootused nii iseenda kui ka teiste osapoolte rollidele. Sellise
sonastamise eeldus voiks olla, et lapse iimber toimetavate tdiskasvanute
rollid oleksid nédhtavad ja muutustele avatud. Eri osapooled peaksid s6-
nastama ka takistused nende rollide taitmisel. Halva opilase, halva juhi
jt kirjeldamine voib olla demotiveeriv, aga nditeks lapse aja ja opetaja
aja erinevuse kirjeldamine (mis voib olla suur takistus dpilase ja opetaja
koost66 sujumisel) voiks aidata teineteist paremini moista. Lapse aeg,
soltuvalt tema vajadusest, voib tahendada seda, et tema probleem tuleb
lahendada pievadega. Opetaja aeg, niiteks mugavustsoonist viljatu-
lekuks voi eduelamuseni joudmiseks, voib votta aastaid. Juhtkonna
tilesandeks on see vastuolu lahendada.

Samuti on oluline tdahele panna, millised on komponendid rollikir-
jeldustes, mida rohutavad iithe rolli esindajad, kuid mida teistes rollides
olevad inimesed ei pea markimisvadrseks. Kuigi koolid on erinevad ja
omavalitsustel ning koolide juhtkondadel ongi erinevad arusaamad
headest dpetajatest ja headest koolitdotajatest, on oluline siiski ka tihis-
konnas laiemalt levinud arusaam sellest, kuidas iithes voi teises rollis
tegutseja saaks toetada opilase individuaalset arengut ning koost6od.

Lopuks, oluliselt uuenenud 6pikésitus (sh individuaalsuse rohuta-
mine, koostdd, efektiivsus, motivatsiooni tahtsustamine) toob parata-
matult kaasa rollide iimberdefineerimise vajaduse. Eelisseisus on need,
kelle rolliméératlusel on lithemat sorti kollektiivse méletamise slepp,
nt koolipsiihholoogid voi koolipidajad. Keerukamas seisus on opetajad
ja opilased, kelle puhul headuse méaratlemine tadhendab kuvandi tim-
berkujundamist, mitte selle loomist.
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Opilaste iimarlaud: heas koolis
koheldakse opilast vordsena

2015. aasta mais Tartu Ulikooli eetikakeskuses toimunud opilaste iimar-
laual osales seitse eri koolide seitsmendate-kaheksandate klasside opilast.
Uhel neist oli koolitee katkenud, kuid kindel plaan seda jitkata.

Umarlaua korraldajate kiisimustele vastasid osalejad julgelt, kiiresti
ja tisna tiksmeelselt. Vastustest ilmneb, et lapsed panevad tihele, mis
koolis stinnib, koolielu iile moeldakse ja sellele elatakse kaasa, ja et igas
koolis on nii paremaid kui halvemaid péevi. Jargnevalt pakume lugeda
noppeid dpilaste arutelul radgitust. Umarlauas osalenud laste nimesid
nende privaatsuse kaitseks me ei avalda.

Milline on hea teie meelest hea kool?
o Vaba.
o Sobralik, hea tehnikaga varustatud.
« Demokraatlik.
o Moistev.
« Loominguline.
« Opetaja on inspireeriv, oskab asja selgeks teha.
o Moistlik.
o Aktiivne.
o Tark.

« Opilast peaks votma vordsena, ridkima temaga nagu
vordsega ja aitama tal Oppeainet omandada.
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Kas teil on selliseid dpetajaid?
o (koik) On kull.

Milline on hea direktor?
o Moistev.

o Piisavalt range, et tema sona maksaks. On direktoreid, kes votavad
asja liiga rangelt voi liiga lodvalt, et saage ise hakkama.

Kui palju te iildse direktoriga kokku puutusite?
« Koridoris néen ja iitlen tere.

o Meil on iga kuu direktoriga kokkusaamine. Et mis on hésti ja
mis toimub.

 Meil on igal reedel kogunemine.

Kas julgete minna direktoriga radkima, kui on mure? Kas direk-
toril on uks avatud?

e Jaa.

o Meil andis direktor inimesedpetuse tunde. Ta on ka kooli peal
ja aktustel.

o Meie direktoril on uks alati avatud, ma kiisin seal oma hinnetest
radkimas ja kommi s6omas.

Milline on hea tugispetsialist, nt psiihholoog vdi sotsiaalpeda-
goog?
o Ta peaks tegelema 6pilaste probleemidega. Kui ta kiisib, et kuidas

ldheb ja sina iitled, et normilt - et ta siis ei kdnniks sirge seljaga
mooda.

 Usaldusvdirne. Paljud 6petajad on nii, et kui iiks opetaja teab,
siis teab terve kool.

« Psithholoog peaks olema kittesaadav, et kui mul probleem on, ei
peaks kaua ootama. Mitu pdeva ei tohiks oodata.
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Kuidas te tunnete, kas psiihholoog peaks olema ainult lapsele
kdttesaadav voi kogu kooliperele?

o Tervele koolile.
« Ta peaks piiidma ikkagi objektiivne olla.

« Opetaja voiks ka oma murega saada minna.

Kas teie meelest on sobilik, kui psiihholoog joob kohvi dpeta-
jate toas?

o Seni on ok, kuni ta ei klatsi.

 Meie sotspedagoog oli nii {ile koormatud, et ta oli kogu aeg pahas
tujus. See paistab kohe silma.

Kas dpetajate puhul paistab ka silma?
o (koik) Jaa.

Kui palju te teate, kes on teie koolipidaja?
o (enamus) Ei tea.
« Riik.

Mida koolipidaja saaks teha, et teie kool oleks hea kool?
o Kooli rahastada?

 Ta voiks ka enda ndgu ndidata aegajalt ja kiisida, kuidas ldheb.
Nii opilastelt kui opetajatelt.

« Voibolla isegi opetajatega peaks suhtlema rohkem, sest nemad
peavad asja rohkem ajama.

Milline on hea lapsevanem kooli asjus?

o Ta tunneb huvi, kuidas sul ldheb, motiveerib oma last ja teatud
maairal ka sunnib.

« Egalapsed viga ei taha 6ppetdod teha, ikka tuleb tagant torkida.
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o Aga kui olukord viga hull ei ole, siis ei ole vaja peale lennata. Kui
tekib vaike torge, siis ei ole vaja sellest draamat teha.

« Kui vanem véga sunnib, siis kaob ka méte dra voéi tekib tunne, et
kellele ma niiid 6pin, kas vanemale v6i endale.

« Lapsevanem ei tohiks néuda maksimumi, et koik hinded peavad
viied olema.

Kas vanem peaks kooli minema, kui lapsel on koolis problee-
me?

o (koik) Enamasti peaks.

o Monikord véib see olukorda hullemaks ajada ja probleemi sii-
vendada.

Kas teie meelest peaks vanem sekkuma, kui last kiusatakse,
kas mone 6petaja voi kaaslaste poolt?

o (koik) Jah.

o Tavoiks enne lapsega radkida ja arutada, kui tosine see probleem
on. Kui laps ei raagi, siis voibolla tasuks kooli minna.

o Kui laps iitleb, et ta saab ise hakkama, siis ma arvan, et ta saabki
ise hakkama.

« Mina ei oleks nii kindel selles. Vanem voiks monda aega jélgida
seda olukorda ja kui see kordub, siis ikka peaks kooli minema.

o Maarvan, et opetaja peaks hoolitsema selle eest, et vanemal pole
vaja kooli tulla.

e Ma arvan, et teinekord voib kooliminek ka kodus tiili tekitada,
kui 6petaja stitidistab last.

Kuidas vanemateni info probleemide kohta jouab?
o (koik) Stuudiumi/e-kooli kaudu.
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Kas probleemide korral peaks olema kolmepoolne kohtumine:
opilane, opetaja, vanem?

Ma ei tea, kuidas see aitab — kas usutakse dpetajat voi opilast?
Opetajad véivad viga palju manipuleerida.

Kindlasti nad ei tohiks ahvardada, et ma kutsun vanemad kooli.
Kui sa oled kunagi varem pahandustesse sattunud, jaad alati stitidi.

Viga palju on seda, et opetajad teevad lastel vahet. Neil oma lem-
mikud, kellest nad ei usu halba, ja on teised, kes on alati siitidi.

Viga palju on sildistamist: kui keegi on pleki kiilge saanud, siis
tal pole nii palju 6igusi kui teistel.

Eelmises koolis tegid opetajad kiill vahet, sest osad said samade
punktidega paremad hinded. Hindeid ei tohiks panna selle jargi,
kes rohkem meeldib.

Enamasti saab minna dpetajaga radkima ja ta voib hinde pa-
randada.

Meil oli palju olukordi klassivendadega, et olid samad punktid,
aga erinevad hinded. Ja isegi hddletoon voib opetajal olla tihe
lapsega parem kui teisega.

Meil on vastupidi, dpetaja litleb, et kontrollige iile, kas punktid
on diged.

Kui sa ldhed punktidega 6petaja juurde, siis nad proovivad ennast
vilja vabandada ja sina oled siis ikka stitidi.

Kas opilasel on véimalik abi saada, kui ta tunneb, et asi on eba-
oiglane?

Jah. Néiteks oma kassijuhatajalt.

Koolides on ka &pilasesindus: kui klassijuhatajalt abi ei saa, voib
opilasesinduse poole poorduda.

Enamasti proovitakse rddkida opetajaga, siis klassijuhatajaga ja
16puks opilasesindus tuleb appi, kui muu ei aita.
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Mida teevad 6pilasesindused koolis?

« Opilasesindused juhivad iiritusi, kdivad klassides, annavad infot.

» Meil on mingid stiilipdevad, aga muud eriti ei ole.

o Peamiselt seostub iirituste korraldamisega.

Kuidas teie vanemad koolis kdivad - kas tulevad hea meelega
voi ei taha eriti tulla?

Meil on nii, et aastas paar korda on lastevanemate foorum. Réa-
gitakse sellest, mis suunas kool liigub, mida nad tahavad teha
jne. See on véga hea.

On ka arenguvestlused. Aga ma kujutan ette, et kui opetaja titleb,
et ma kutsun vanemad kooli, siis see kolab dhvardusena.

Oige lapsevanem ikkagi tunneb huvi, kuidas lapsel koolis liheb
ja on valmis kooli tulema ilma kutsumata. Naiteks kui ta juba
néeb, et lapse hinded on kehvemaks lainud voi ta ei ole enam nii
sotsiaalne. Ja kui opilane ise ka ei oska 6elda, mis lahti on. Aga
vanem voiks tulla kooli rddkima ja uurida, mida ta saaks oma
lapse heaks teha.

Koostoo koolis - milline see voiks olla?

Opetaja ja dpilase vahel.
Opetajate endi vahel.
Opilane opib siis, kui dpetaja teeb asja huvitavaks.

Kokkulepe olj, et tile kolme kontrollto6 nddalas ei tohi olla. Aga
opetajad ei suhtle omavahel ja meil oli kuus kontrollt66d nadalas.

See on vdga terav probleem. Sama moodi on vastamistega — meil
otsustas iiks Opetaja, et ta kutsub koiki ithel paeval kontrolltood
tegema: ,Mind ei huvita, kas te olete haiged voi mitte.”

Opetajad ei suhtle iildse omavahel.

Niiteks me radgime, et homseks meile ei ole métet kontrolltood
anda, meid ei ole homme, oleme ekskursioonil, ja siis opetaja
titleb, et aga miks mina sellest ei tea.

Meil on olnud samasuguseid néiteid.
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Kes peaks vastutama selle eest, etinfo liiguks?

Koolis tegelikult on infotunnid.
Klassijuhataja peaks ka huvi tundma, et teised opetajad teaksid.
Samas on vahel ka nii, et klassijuhataja ei tea midagi.

Meil on sama teema, et klassijuhataja saab viimasena teada.

Kuidas te 6pilastena omavahel koostodd saaksite teha?

Meil on rithmat66d. Kui méni opilane on puudunud, siis teised
voiksid temaga materjali jagada.

Rihmatoos osad votavad endale kohustuse, sest nad ei taha halba
hinnet saada. Ja siis on nii, et osad teevad t66d ja teised mangivad
telefoniga.

Meil on see nii lahendatud, et see, mida sina tegid, sellest raagid.
Ei ole nii, et {iks inimene teeb kogu t606 éra ja teised selle arvelt
saavad hdid hindeid.

Meil on olnud nii, et me hindame ka tiksteise panust rithmatos
ja sellest ei ole probleemi tulnud — meil on vdike klass ja me oleme
nagu iiks suur pere.

Ka rithmatd6de hindamisel ollakse ebadiglane.

Hinded on liiga olulised, dpilased 6pivad hinde nimel, aga mitte
selleks, et aru saada.

Meie 6pime ikka enda pdrast. Meie matemaatikadpetaja on meiega
arutanud, kuhu giimnaasiumi edasi minna.

Meil on ka selline mata 6ps. Kui me arvutasime laenamise int-
resse, siis me arutasime ka laenamise tle tildiselt. See on eluline.

Kas kool peab teie meelest opilasi eluks ette valmistama?

(koik) Jaa, me ootame koolilt elulisust.

Kool peab ette valmistama iseseisvaks eluks. Enamik dpilasi laheb
kuhugi edasi 6ppima ja siis ta on vooras linnas iiksi, peab oskama
makse maksta jne. Neil on hea, kelle vanemad &petavad.

Me oleme ka tundides kiisinud, et kus meil seda kunagi vaja on,
nt matemaatikas.

35



Kas opetatakse ka seda, mida juba praegu vaja laheb?

Jah, nt inimesedpetuses. Aga juba praegu oleks vaja suhtlemi-
sopetust.

Selline inimesedpetus tuleb vist rohkem giimnaasiumis, kus
suhtlemist opetatakse.

Me arutame hasti palju ja see arendab suhtlemisoskust.

Koige naljakam on see, et 16aastastele tahetakse anda valmisoi-
gust, aga keda just eriliselt ei huvita, see ei tea tegelikult poliitikast
midagi. Seda peaks meile siis ka rohkem 6petama.

Kas teie saate koolile tagasisidet anda?

Meil oli just rahulolukiisitlus.

Meil oli ka - kiisiti, mida te tahaksite 6ppimise juures muuta ja
mida voiks paremaks muuta. See oli anoniiimne. Meie ei olnud
rahul, et dpetaja annab ainult toovihikuiilesandeid.

Arenguvestlusel saab ka 6elda, kas oled dpetajatega rahul.

Minu paralleelklassil oli probleem, et dpetaja ladus sisse kahtesid,
kuna 6pilased kiitusid ebaviisakalt. Oppealajuhataja kutsus klassi
kokku ja selle Opetaja ka ja siis tuli probleem vilja.

Meil oli uue keeledpetajaga probleem — me ei saanud aru ja 6petaja
ei seletanud. Me radakisime klassijuhatajaga, ja 16puks raagiti ka
selle keeleopetajaga. Selgus, et Opetaja oli seda keelt 6petanud enne
nendele lastele, kellele see oli emakeel. Nii et see probleem lahenes.

Kuidas opilased iiksteist toetavad?

Kui meie klassis on kellelgi probleem, siis me toetame iiksteist.
Kui monel lapsel oli probleem petajaga, siis me jélgisime selle
Opetaja kditumist ja laksime koos klassijuhatajale rddkima.

Meil on juba esimesest klassist opetatud, et kiusamine ei ole so-
bilik.

Meie klassis oleme votnud kiusatava oma tiiva alla ja ignoreerinud
seda, kes kiusab.
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Kelle iilesanne on lahendust otsida, kui klassis on probleemid?

Meil oli enne kooli selline laager, kus me 6ppisime iiksteist tund-
ma. Kindlasti on see klassijuhataja {ilesanne, kui suhted klassis
on halvad, kuid sekkuda véiks ka psithholoog.

Opilased peavad saama rahulikus keskkonnas arutada, miks
suhted on halvad ja mida selle vastu teha.

Meil kutsus klassijuhataja opilased kokku, kui tiks punt isegi ei
radkinud teisega.

Suuremates klassides on tavaliselt opilased ise, kes hoiavad oma
klassikaaslasi, aga vaiksemates nad ei oska. Peaks sisendama 6pi-
lastele julgust iiksteise eest seista.

Meil ei ole viga kokkuhoidev klass, aga vajalikul méaral koos-
t60d saab teha.

Meil on ithiseid huvisid, mida peale kooli ette votta. Suuremas
klassis, kus palju 6pilasi, on raskem.

Suurtel klassidel on palju negatiivseid kiilgi - sa ei joua koigiga
suhelda ja tekivad konfliktid.

Heas koolis voiks olla vdaiksemad klassid, siis jouab opetaja koi-
giga radkida.

Nimetage kaks asja, mida koolis voiks muuta?

Hommikul koolipdeva alguses voiks koigilt telefoni dra votta, et
ei oleks segajaid.

Voiks olla koolivorm, et riiete parast ei oleks monitamist.

Oppekava voiks olla teistsugune. Praegu on liiga palju materjali
liiga lithikese ajaga.

Oppekava voiks inspireerida ainega loominguliselt tegelema.

Opetajatel voiks olla rohkem valikuvabadust mdelda, mida nad
saavad labi votta ja mida mitte. Et siis Opetaja voiks valida, mis
on tihtis.

Parem koolitoit voiks olla.

Kool voiks valida opilaste soovidega arvestades toitlustaja. Praegu
jaab palju so0Kki tile, sest toit ei maitse.
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Ei tohiks jatta nadalavahetuseks kodutoid.
Et ei tehtaks esmaspéeval kontrolltdid.

Et kool oleks aus - et kui kontrollid kooli tulevad, ei piiiitaks end
paremana niidata.

Et igal opilasel oleks oma kapp, kuhu saad oma asjad panna.
Midagi voiks ette votta dpikutega: iga paev tulen kooli, 7 kg kotis.

Kodutoid voiks olla minimaalselt, et ei peaks opikuid iga paev
koju tassima.

Et seadustest kontrolltodde kohta kinni peetaks, et need reaal-
susele vastaksid.

Kontrolltoid voiks nadala lopus vihem olla. Aasta 16pus on vii-
mane nidal kontrolltoid tais.

(kommentaar korvalt) Eesti Opilasithenduste Liit arutas seda ja
selgus, et seda ei saa muuta.

Meie koolis on &petajatel erinevad dpetamismeetodid. Uhes aines
on nii, et kontrollt6id ei ole, aga me teeme tunnikontrollid, mis
on viiksema mahu peale. See to6tab, sest tervel klassil on viied.

Garderoobid voiks olla korrastatud ja valve all.
Garderoobid on liiga vdikesed ja tuleb oodata jarjekorras.

Garderoobid on alumisel korrusel ja infolaua inimeste peale lan-
geb vastutus. Siis nad on nii kurjad, sest nemad vastutavad.

Mida siiski saab parandada - on need opetajad, kes votavad dige
tempo jéargi, kuid on ka neid, kes néditavad filmi ja teevad toolehti,
ja siis veerandi lopuks ldheb hirmsaks andmiseks.

Vaheajad voiks olla ithtlasemalt jaotatud.

Klass voiks olla vaiksem.

Talvel voiks koolis soojem olla ja suvel jahedam.

Voiks olla viiksemaid tunnikontrolle, mitte suuri kontrollt6id.

Peaks kasvatama opiharjumust ja giimnaasiumiks ette valmis-
tama.

Kéige suurem probleem on ikkagi kodused t66d. Rédgitakse opi-
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laste vasimusest, aga kui sul on kasvoi iiks hobi pdevas, siis sa ei
joua oppida enne kui 66sel. Pealegi on ju ka lemmiksaated, nii
et kodused tood venivad ohe.

Koéik oleksid néus parema meelega koolis kdima, kui ei oleks
kodutoid.

Tiiskasvanud inimesed kiivad 8 tundi tool, meil on tunnid 7-8
tundi ja siis veel 2-3 tundi kodutoid.

Milline on hea dopilane?

Opihimuline.
Vastutustundlik.

Abivalmis.

Sobralik.

Téhelepanelik.
Koostoovalmis.

Hea maluga.

Kiire.

Viisakas.

Tookas.

Moistev.

Moistab ka opetajat, kui tal on halb péev.
Tunneb huvi, radgib kaasa.
Head suhtlejad.

Julgustab oma klassikaaslasi.

Julgustab ka tagasihoidlikke.

Tartu Ulikooli eetikakeskus tdnab pilasi osalemise ja avatuse eest!
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Lapsevanemate iimarlaud:
heast koolist peavad lugu nii lapsed
kui vanemad

2015. aasta juunis toimunud lastevanemate {imarlaual Tartu Ulikooli
eetikakeskuses arutati hea kooli tile. Osales kaheksa lapsevanemat, kelle
lapsed kaivad Tartu ja Tartu lahitimbruse koolides: nii piirkonna- kui
nn eliitkoolides, iiks laps on kodudppel ja on ka waldorf- ning erakoo-
lilapsi. Osalenud emadel-isadel ja arutelu juhtinud Hea Kooli to6grupi
litkmetel oli kokku 21 last.

Laste privaatsuse kaitseks jitame nimetamata nii osalejad kui ka
koolid, millest juttu tuleb. Kohati kolav kriitiline noot olgu selle raamatu
kontekstis pigem aine moétiskluseks kui kellelegi sormega osutamine.
Loodetavasti inspireerib jargnev kokkuvotlik tilevaade arutelust nii
vanemaid kui kooliperet.

Kogemused kooliga

Koolivalik on tdahtis. Palju séltub klassijuhatajast ja heast
onnest
+ Vanema lapse puhul oli nii, et kool ei vastanud mu ootustele.
Kahtesid pandi ebadiglaselt juba esimeses klassis. Opetajaga sain

jutule alles direktori kaudu. Jargmise lapse panin teise kooli, sest
tema kaks sopra ldksid sinna. Algul ma ei tahtsustanud kooli
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valikut, aga siis sain aru, et koolil ja koolil on vahe ja tuleb leida
lapsele sobiv.

Meil oli sama valiku teema. Esimese lapse koolis kis pidev tuupi-
mine ja tiitar ei tahtnud enam koolis kiia. Iga kool kiidab ennast,
aga mis on pariselt?

Meie kogesime, et tegelikult on kool iiks ebaefektiivne koht. Viid
hommikul lapse poole 9ks kooli, ldhed kell 12 jarele, viid ta koju
ootama ja siis 6htul peale to6d hakkad lapsega 6ppima. Praegu on
mu laps kodudppel, suudame aega palju kasulikumalt tarvitada.

Kooli puhul on tahtsad koht ja 6petaja. Kool ei ole maja ja ruumid,
vaid personal ja ennekéike klassijuhataja.

Algul saime viga hea klassijuhataja. Siis too tore liks dekreeti
ja teine tuli teda asendama. Tal oli millegipdrast meie peresse
negatiivne suhtumine - et mingi kari boheemlasi. Ta ei uskunud
minu tiitre voimekusse, ei saatnud teda Kanguru véistlusele ma-
temaatikas jne. Klassijuhataja suhtumine lapsesse on véga tahtis.

Meie poisile sattus monus klassikomplekt, 6pihimulised. Tiitar
laks samasse kooli, aga nende klassiga juhtus nii, et palju oli sel-
liseid vanemaid, kes kaisid vdlismaal t66l ja laste kodused pin-
ged kandusid klassi iile. Ja koik on vdga erinev - kool on sama,
Opetaja sama, aga klassis voivad tekkida pinged. Klassikaaslased
muutuvad tdhtsaks.

Klassijuhataja teema on meil ka vdga oluline. Klassijuhataja teene
on, et pohikooli jooksul kujunes vilja koos oppiv ja tegutsev klass.
Koige nooremal nii hésti ei vedanud. Aga mingis méttes, kui laps
tahab oppida, ei sega teda keegi.

Ma pole sellega péris nous, Opimotivatsiooni annab kergitada ja
ka parssida.

Eesti kooli hidda on ka see, et osad lapsed kooli minnes juba loe-
vad, teised alles veerivad tdhti. Ja siis tulevad médngu vanemate
ootused. Lapsed, kes on ette valmistatud eliitkooli astumiseks,
on ette opetatud ja see rikub édra klassi 6hkkonna ja ka vanemate
vahelised suhted, sest vanem on alati oma lapse keskne.

Praegune kool ei peegelda sotsiaalset kirjusust. Kool peaks pee-
geldama ithiskonda nagu ta on. Rootsi koolis ei aeta lapsi éra,
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et nemad ei sobi. Need, kes on n-6 tublid ja head, 6pivad elama
koos nendega, kes ei ole nii tublid.

Piirkonnakoolidesse siiski satub ka praegu labiloige tihiskonnast.
Peamine, ei tohiks véga palju n-6 keerulisi lapsi tihte klassi panna.

Meie koolis on erivajadustega lapsed vdiksemas seltskonnas.
Teatud ainete puhul voiks olla eraldi vdiksemad grupid, kellega
tegeleb teine Opetaja ehk siis abidpetaja.

Kui dpetaja saab erivajadusega lapsega kontakti, suudab ta maha
rahustada, siis hakkab ka lapsel koolis hdsti minema.

Hea kooli komponendid

Koolikorraldus

Siisteem peab olema lihtne. Opetajal peab olema vabadus.

Vahendid ja aus konkurents koolide vahel. Ei saa olla nii, et rii-
gikoolid on eelistatud.

Toimib opetajate {ihine kollegiaalne vastutus.
Opetaja korge kvalifikatsioon.
Opetajate kollegiaalsus, mitte hierarhilisus.

Minu ideaal on see, et koik koolid on vordsed. Praegu nii ei ole,
on oht, et Eesti tthiskond muutub varsti klassiithiskonnaks.

Iga kool peaks pliidma voimalikult heaks saada.

Minu arvates on hea kool selline kool, kus dpetaja peab olema
hea. See hakkab sealt pihta. Olles seotud Tartu Ulikooli teadus-
kooliga - erivajadus voib olla ka plussmargiga, ka andekad lapsed
vajavad tdhelepanu ja igavus voib neile olla piinav.

Opetaja peab olema hea nii laste kui ka vanemate jaoks. Uks viga
hea tee on Soome tee - maksame Opetajale 3000 eurot palka ja
kiill me siis saame head opetajad kooli.

Klassid peavad olema vdiksemad, mitte iile 12. Siis ei ole sot-
siaalpedagooge vaja.

42



Vaidleksin vastu: liiga vaikestes klassides on lapsel raskem leida
omataolist, leida sopru.

Koolil on véimekus tegelda erivajadustega lastega.

Hispaanias oli meil selline kogemus, et koolipdev oli poole viieni.
Koolis oli palju méngutunde vahepeal, ka trennid olid koolipdeva
sees. Vanemal ei olnud muret, mida teha lapsega, kes poolest
péevast koju tuleb.

Kool voiks hakata hiljem, et silm sdraks. Hea kool algab kell 9.

Pieva keskel voiks olla duevahetund, et lapsed saaksid puhata ja
méngida véi olla nt raamatukogus.

Kool voiks rahulikult ka hiljem 16ppeda.

Koormuse jaotus on oluline - tundes algklasside dpetajaid, siis
see iiletab varsti inimvéime piirid. Seega, heas koolis on &peta-
jatel vaiksem koormus, et nad voiksid loovamalt tegelda oma
oppekavade koostamisega.

Oppimine ja dppekavad

Soome kooli niitel - lapsed laulavad julgesti. Eesti lapsed ei julge
enam laulda. Soome lastel ei ole hirmu muusika, kunsti ja kehalise
kasvatuse tundide ees.

Heas koolis on erinevad 6ppimise metoodikad, nt avastusope ja
integreeritud &pe.

Eesmairgiks voiks olla loovus, seoste loomise oskuse toetamine.
Vihem pahedppimist.

Ohinapéhisus. Kool toetab lapse soovi dppida ja avastada ning
ei pane lapsele vastu nédppe.

Uhel hetkel huvitavad lapsi putukad ja teisel hetkel lugemine.
Kool voiks olla paindlikum ja laste 6hina ja huvidega kaasas kdia.

Avastusoppe programmid tegelikult viga toetavad seda 6hinaga
Oppimist.
Ohinaga 6ppimine ja diglane hindamine.

Opetajatele tuleb anda rohkem vabadust kujundada oma
oppeprogramme. Vo6i anda neile kaasaradkimisoigust.
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Kool ei tohiks osta opikuid ja toovihikuid nagu porsast kotis.
Oppematerjale ei saa vilja tootada inimesed, kes pole pievagi
koolis to6tanud. Sa ei saa olla hea metoodik, kui sul pole peda-
googikogemust.

Hinded ja eksamid on praegu ainus edu valem — minu meelest on
see vale. Tahtis on areng, oskused ja loovus. Hinded on mo6dik,
pingeridadesse panemise alus. Heas koolis ei jarjestata, lahterdata,
vaid hinnatakse arengut.

Opetaja julgus mdelda, mida sellel lapsel vaja on. Mis on tema
anded? Kui opetaja oskaks maérgata, mida lapsel arenguks on
vaja — aga see nduab suurt julgust.

Algkoolis peaks olema kujundav hindamine.

Teemasid voiks kasitleda tsiiklidppena ja algklassides voiks ko-
dutdid minimaalselt olla.

Vanemates klassides peaks ka vihem kodutoid olema. Laste pde-
vad on liiga pikad.

Mitte ainult faktiteadmiste omandamine, vaid loovuse ja mot-
lemise arendamine.

Suhted ja keskkond

Koolil tasub valtida 6petajaid, kellel puudub proportsioonitunne
voi ausus/oiglus.

Koolis voiks olla ka miiramise ruum, mis toetab laste paremat
fiisilist arengut.

Kooli imber peab olema autovaba tsoon ja puhas keskkond.

Sotsiaalne mitmekesisus on ka oluline — kuidas eri laadi inimes-
tega hakkama saada.

Uhes heas koolis on viga erinevaid dpetajaid — on dpetaja Laure
ja on ka Kostreid.

Esimene klassijuhataja ei tohiks olla nagu Julk-Jiiri, aga
giimnaasiumis voib neid olla.

Klassi kokkutulekutel on ikka neid dpetajaid, keda meenutatakse
hea sonaga. Laps opib pigem sellelt, keda ta hiljem hea sonaga
meenutab.
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Vaartused

« Kahjuks on mones koolis 6petajad lapsed juba ette kastistanud: su
isa oli halb 6pilane, jarelikult oled sina ka. Heas koolis suhtutakse
opilasse eelarvamusevabalt.

« Kooli teeb heaks see, kui laps tahab sinna minna. Kui laps ei
taha, siis tekib kiisimus, miks see nii on. Keskkond peab olema
turvaline, arendav ja huvitav, kuid samal ajal andma ka vabaduse
ja loovuse voimaluse.

« Lastel peab laskma olla nii nagu nad on, et neil jadb oma nagu,
et me ei hakka neid mudeldama - mitte et tekitame keskkonna,
kus pole ei siile ega liblikaid, vaid ainult muru.

Tartu Ulikooli eetikakeskus tinab timarlaual osalenud lapsevanemaid!
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Katrin Ohakas: heasse kooli saadab
vanem oma lapse kindla meele ja
siidamerahuga

Vastab Katrin Ohakas, Tartu Linnavalitsuse haridusosakonna
pohihariduse peaspetsialist, kiisib Tiia Kdnnussaar, Tartu Ulikooli
eetikakeskuse kolumnist-toimetaja.

Mis on Teie meelest need kolm asja, milleta kool pole hea kool?

Heasse kooli saadab lapsevanem hommikul oma lapse kindla meele
ja sidamerahuga. Hea kool on kool, kuhu iga dpilane tahab minna ja
kus ta innustub oppimisest. Heas koolis tahab dpetaja toole minna ja
tema silm sérab.

Koolipidaja poolelt ndeme koige rohkem seda, mismoodi toimub
koolis arendust6o ja areng: millega iiks voi teine kool tegeleb, mis on
kooli kaugem eesmirk ja lilkumissuund. Ndeme, et on koole, kus need
selgemini vdlja paistavad, ja ka neid, mis ei ole nii véljapaistvad. Samuti
jouab meieni see, kuivord rahul on lapsevanemad.

Ei saa 6elda, et Tartu koolide hulgas paistaks moni kool lasteva-
nemate rahuolu poolest eriliselt silma. On kiill méned koolid, kuhu
lapsevanemad oma lapsi panna ei taha. Kui lapsed aga nendesse koo-
lidesse jouavad, on lapsevanemate rahulolu paris korge. Nii et koolide
populaarsus vanemate hulgas pohineb monevérra vananenud andmetel
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ja miiitidel. Lapsevanemad hindavad ménikord selliseid asju, mida meie
koolipidajana viga ei hindagi.

Kui koigil kooli-inimestel on iihine, jagatud arusaam, eesmark ja
visioon, paistab kool ka vilja tugevam ja tema kuvand on hea. Ka 6pe-
tajale peab hea kool pakkuma arenemisvoimalusi ja uusi véljakutseid.
Opetajate hulka loen ka koolijuhi.

Mis takistab Eesti haridussiisteemis koolil olemast hea kool?

Peamiselt inimlik faktor. Pohilised kooli valupunktid on ikkagi meis,
inimestes. Koige olulisemat rolli mingib dpetaja, tema motteviis ning
suutlikkus motestada maailmas toimuvaid muutusi ja olla kursis ha-
ridusuuringutega.

Pidaja poolelt: viga oluline persoon on koolijuht, see, kuidas ta suu-
dab muutusi juhtida ja organisatsioonikultuuri kujundada. Meie jaoks
on koolijuhi roll oluline, kuna suhtleme just koolijuhtidega, ja nende
to0st peamise osa moodustab eestvedamine ja personalitdo.

Paraku ei ole koik koolijuhid nii tile Eesti kui ka Tartus muutuste
juhtimises tihtviisi tugevad. Méni koolijuht on 6elnud, et iilikoolist tu-
levad valmis Opetajad ja nemad teavad ise, mida teevad. Kuid me ei saa
kooli ,,valmis“ inimesi ja dpetajaid. Koolipidajana ei saa me oodata ka
seda, et meid ootaksid ,,valmis“ koolijuhid reas. Meie roll on kujuneda
ja oppida koos koolijuhtidega.

Teine aspekt, mis on ehk takistav, on muutuste kiirus. Et moista,
milles koolis sisse viidav muutus seisneb, ja et see juurduks igapde-
vapraktikas, on aega vaja. Kohati tundub tdesti, et koolides haaratakse
kinni paljudest asjadest, aga ei suudeta muutust 16puni juhtida. Liiga
palju on projektipohisust, mis on seotud lisarahastusega.

Et vett keema ajada, on vaja kulutada energiat. Et votta vastu muu-
tused, mis jaaksid ja viiksid kooli edasi, on vaja teha t66d. Opetajatelt
ei saa nouda korraga suure hulga tundide andmist ja samal ajal oma t66
timbermétestamist. Kui motleksime nii, et meil pole mitte uus projekt,
vaid tithine suund ja iihine liikumine, oleks sellestki juba palju kasu.
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Mis on see, mida saate koolipidajana teha (ja teete), et kool
oleks hea kool?

Meie kui pidaja iilesanne on luua tingimused. Ka fiiiisilise keskkonna
kujul. Tartu pohikoolide puhul me ei saa veel roémustada, et koik on
korras — pikk tee on kdia. Tartu koolid on jadnud iileiildisest euroremon-
dist puutumata ja seetdttu on niiiid, vdimalike suurte remontide kdigus
voimalus luua koolides kaasaegne opikeskkond, mis oleks arengut toetav.

Meil on regulaarsed ndéupidamised koolijuhtidega - oleme iihtses
inforuumis. Viljakas koost66 on eetikakeskusega — projekti ,,Hea kool
heade métete linnas“ toel loome tingimused, et koolid saaksid tuge ene-
sehindamisele, abi kriitilise sobra néol ning vaartuskasvatuse koolitusi.
Mul on hea meel, et selle projektiga on liitunud péris mitu Tartu kooli.

Meil on ka projekt ,,Tuluke” — eesmiérgiks on arendada dpetajate os-
kusi analiiiisida oma t66d, ndha tugevaid seoseid oma tegevuse ja lapse
arengu vahel ning moista, et Opetaja on see, kes tingimusi muutes toetab
opilase arengut. Uhtlasi dpitakse oma kolleegidega koost6dd tegema
ja tiksteist toetama. Uks osa sellest hdlmab ka avatud opikeskkonda,
erinevate Opete 16imimist, nii klasside fiitisilist korraldust kui ka digi-
tehnika kasutust, mis teeb oppimise lapsele huvitavamaks.

Kolmas aspekt meie t60s on kogukonnakooli arendamine: et kool
jouaks rohkem kogukonnani ja oleks kogukonna jaoks téhtis.

Koolipidajana oleme piitidnud pohikoolidele oma ootused sonas-
tada ja need vormusid kvaliteedikokkuleppeks — see on see, kuidas
me pidajana saame rajad ette anda. Novembri algul s6lmisidki Tartu
linnapea Urmas Klaas ja koolijuhid kvaliteedikokkuleppe. Votsime
eeskuju riigigimnaasiumide kokkuleppest.

Meil on kombeks, et nelja linna - Tallinna, Pérnu, Viljandi ja Tartu
- haridusametnikud kiivad koos ja vahetavad kogemusi. Tallinn on
aastaid vélja andnud kvaliteediauhinda - ka see on voimalus toetada
koolide, koolijuhtide ja dpetajate arengut.

Tartus on kaks korda aastas ithised seminarid ja koolitused lasteaia-
ja koolijuhtidele — mitmeaastane traditsioon, mida kutsume siigis- ja
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kevadseminarideks. Kolm-neli korda 6ppeaastas kiivad koos ka dppe-
alajuhatajad; radgime aktuaalsetest probleemidest. Me tahame, et tikski
asi ei jadks pelgalt sonade tegemiseks, vaid toimuks reaalne tegevus.
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Tarmo Valgepea: koolijuht tootab
selle nimel, et luua uut maailma

Vastab Tarmo Valgepea, Johvi Glimnaasiumi direktor, kiisib
Tiia Konnussaar, Tartu Ulikooli eetikakeskuse kolumnist-toimetaja.

Mis on Teie meelest need kolm peamist eeldust, et kool voiks
olla heakool?

Hea kooli esimene tingimus on, et see on hirmuvaba koigil tasanditel;
nii opilaste, Opetajate, lapsevanemate, juhtkonna kui muu koolipere
tasandil. Enne seda ei saa me heast koolist radkida.

Teiseks, heas koolis on eesmargid sonastatud nii, et koik saavad neist
tthtemoodi aru ja piitidlevad nende eesmirkide poole. Nii juhtkond,
opilased kui opetajad ja teised kooli-inimesed.

Kolmandaks: tegevused koolis on seatud nii, et me to6tame tohusalt,
efektiivselt. Ballast visatakse korvale ja otsuseid tehakse ainult labi selle
prisma, mis on kooli iva, koolipidamise eesmérk. Kui need kolm alustala
on olemas, siis on kool viga hea kool. Ilma nendeta ei ole iikski kool
ega organisatsioon hea.

Mis on takistused, mis ei lase iihel koolil olla hea kool?

Votame samad asjad. Kahjuks meie koolisiisteemis pohineb hindamis-
siisteem hirmul. Oeldakse, et peab olema nii piitsa kui pradnikut, aga
mina {tlen, et ei pea. Motivatsioon pole mitte viline, piitsal ja pradni-
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kul pohinev, vaid sisemine. Kui inimene ise tahab, muutub ta saajast
kiisijaks, néljaseks arengu jérele.

Hirmu on mitmel tasandil. Direktorid kardavad koolipidajaid, ja
kui sa kardad, siis piitiad olla meele jargi, mitte efektiivne. Piititakse
meeldida, et elu jdada. Selline siisteem niiteks eraettevotluses ei toota,
sest tulemus saab olla ainult ebaefektiivne.

Kui direktor peab oma tegevusega meeldima, tema motivatsioon
langeb. Ta markeerib tegevusi, et meeldida, kuid ei vota ette protsesse,
et midagi muuta.

Kool pidavat olema kdige konservatiivsem siisteem. Tuleviku kool ei
saa olla konservatiivne, vaid peab olema viga paindlik, mobiilne. Kool
ei Opeta enam ametit, vaid inimeseks olemist. Koolisiisteemis, mida
teame, pithendatakse 99% teadmiste omandamisele, aga inimeseks
olemisega ei tegelda. Ei méleta mina oma kooliajast ega née ka tanases
koolis, kuidas labivalt tegelda inimeseks olemisega.

Kolmandaks, koolis to6tavate inimeste kogu elu ongi koolielu, nad
on todtanud ainult koolis ja see on halb. Kuna kooli iilesanne on val-
mistada lapsi ette eluks, siis peavad dpetaja ja koolijuht olema seotud ka
eluga viljaspool kooli. Uues mudelis peaksid dpetajad iga 5 aasta jdrel
tootama erasektoris ja siis tagasi kooli tulema. Aga seda ei tehta, kuna
kool on iiles ehitatud teistele alustele. Kuna dpetajad on oma koolimullis
sees, on nende arusaam ja kogemuste pagas piiratud. Nad ei saa anda
opilastele edasi seda iva, mida nad ei tea.

Mis on see, mida saate direktorina teha (ja teete), et kool oleks
heakool?

Vastus on viga lihtne: neidsamu asju teen, mida kirjeldasin vastuses
esimesele kiisimusele, ja vdldin neid, mida kirjeldasin vastuses teisele
kiisimusele.

Direktori ameti vastuvétmine peab olema viga vastutustundlik otsus.
Direktorina tuleb to6tada selleks, et uut maailma luua. Juhi tlesanne
tikspuha millises organisatsioonis on luua uut maailma. Kui ta seda ei
tee, on ta vales kohas. Meil on arusaam, et andis jumal ameti, annab
ka moistuse. Aga nii see ei ole.

51



Luule Niinesalu: koik saab alguse
opetaja ettevalmistusest

Vastab Luule Niinesalu, Peetri Lasteaed-Pohikooli direktor, kiisib
Tiia Kénnussaar, Tartu Ulikooli eetikakeskuse kolumnist-toimetaja.

Mis on Teie meelest kdige olulisemad pohimotted, milleta kool
pole hea kool?

Koigepealt, et head kooli teha, on viga oluline positiivne 6hkkond. Hea
kool on nii opilaste kui koigi tootajate heaks tootav, tiksteisest hooliv
kool.

Heas koolis on professionaalsed dpetajad. Opetaja saab olla loov
ainult siis, kui ta on oma ala proft. Ta peab olema véga hea mitte ainult
ainedpetajana, vaid ka pedagoogina ja psithholoogioskuste poolest.

Heas koolis on lapsed motiveeritud 6ppijad. Me ndeme, et kui see
motiveeritus kujuneb vilja koost60s vanematega ja viga varakult, on
lapsel huvi ja tahe teada saada ja 6ppida.

Kuna meie oleme lasteaed - pohikool, teeme vanematega koost6od
juba lasteaiast alates. Nditeks palume jdlgida, kui palju lapsed kodus
televiisorit vaatavad. Viskame 6hku kiisimuse: kui palju teie hulgas on
neid, kes panevad juba hommikul teleri mangima?

Meie koolis on juba teist aastat nutiseadmed hdiletud ja kotis. Ka-
sutame neid ainult 6ppetdds opetaja suunamisel. See on mojunud viga
hésti. Iga Oppeaasta eel saadame lapsevanematele selgitava kirja - et me
hoolime laste silmade tervisest; tahame, et lapsed oleksid vahetundide
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ajal dues ja vaataksid oma sopradele silma. Ja mitte tikski lapsevanem
ei ole protesteerinud.

Vahel ikka leiab mone lapse, kel on telefon ees. Nad ei karda vahele
jaddes, sest me ei karista neid. Aga nad teavad, et telefon laheb tundide
ajaks hoiule. Lapsed teavad ka ise vdga hasti, miks see nii on.

Mis takistab Eesti haridussiisteemis kooli olemast hea kool?

Koik saab alguse dpetajate ettevalmistusest. Viimastel aastatel hakkab
see muutuma, aga siiski on paljud opetajad kinni ainekavades, tradit-
sioonilises dpetamises ja toovihikutes. Opetaja peab julgema sellest
koigest lahti lasta: voimaldama opilasel katsetada, tegutseda ja proovida.
Opetaja kardab, et distsipliin vib sellisel juhul kdest minna, aga on ju
loomulik, et ise katsetades dpilased suhtlevad omavahel.

Opetaja on ka ebakindel, kuidas lapsi sel juhul pérast kontrollida ja
hinnata. Aga alati ei pea hindama: olulisem on dppeprotsessi jilgida ja
lastele tagasisidet anda.

Ma kiin opetajate taiendkoolitustel koolitamas. Esimene argument,
miks Opetajad ei loobu vanast 6petamismudelist, on: aga lapsevanemad
tahavad hindeid. Teine on, et lapsed tahavad hindeid, ja kolmas: aga
kust me selle aja votame.

Mina titlen tavaliselt siis vastuseks, et mul on mittenumbrilise hinda-
misega enam kui kahekiimneaastane kogemus. Mul on isegi dokument
aastast 1994, mis andis Arukiila Péhikoolile erandkorras loa pohikooli
esimeses astmes mittenumbriliselt hinnata. Hindasin sonaliselt, tagasi-
side kaudu. Sellise hindamiseni jéudsin tdnu Johannes Kiisile ja Soome
sopruskooli dpetajatele.

Opetajatele iitlen koolitustel, et dpilane ja lapsevanem tahavad
numbrilist hindamist nii kaua, kuni neil ei ole teistsugust kogemust.
Kui nad saavad selle kogemuse, on nad viga roomsad ja rahul.

Eks meil ka tuleb vahel ette, et lapsevanem, kelle laps kiib teist aastat
koolis, tuleb ja iitleb, et ma olen véga rahul tagasisidega, mida oma lapse
kohta saan. Aga ma ei ole rahul sellega, et ma ei saa aru, kus minu laps
asetseb vorreldes teistegal!
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Meie oma koolis radgime nii vanematele kui opilastele, et kellelgi
meist pole eesmarki olla teistest parem. Eesmirgiks on saada ise pare-
maks ja targemaks. Kui sul koolijuhina on kindel visioon, jéuab see ka
laste ja vanemateni.

Meie opetajad on tagasisideks aega leidnud, aga suurepdrane on, kui
opetaja koormus on viiksem. Ma olen opetajana tootanud nii, et nadalas
oli 17-18 tundi ja klassis oli 18 last - see oli ideaalne. Meie koolis on
Opetajal 21 tundi nddalas, mis annab tdiskoha, ja 24 last klassis. Mis
tekitab Opetajates pinget, eriti giimnaasiumis, on 16pueksamid. On koole,
kus dpetaja preemia voi lisatasu soltub sellest, kuidas laste tasemet66d
onnestusid. Meil nii ei ole. Aga ma arvan, et see on ka pohjus, miks
Opetaja on monel pool programmis kinni.

Ja muidugi leian ma ka, et 6ppekavad on iilekoormatud, tilekuhjatud
- sellega noustuvad ka haridusministeeriumi inimesed.

Mis on see, mida saate direktorina teha (ja teete), et kool oleks
hea kool?

Uksteisest hoolimine on esimene asi. Algusest peale ei ole meil joont
tilemuste ja alluvate vahel, vaid koigil on oma roll; kéik inimesed on
tahtsad ja olulised, iiks pole tahtsam kui teine.

Ka koik lapsed on meile oodatud, me aitame ja toetame. Koo-
lis on vaba 6hkkond: lastel pole hirmu Opetaja ja hinnete ees, ja
samamoodi pole hirmu ka tootajatel. Vahel me rdadgime iiles-
anded tile, aga hirmu ei ole. Samamoodi ka lapsevanemate-
ga — neil on sageli oma kooliajast negatiivsed kogemused, aga
meie piiiame oma koolis ndidata, et kool saab olla ka hirmuvaba.
Inimesed, kes meie koolis kdivad, iitlevad, et meil on soe ja sobralik
ohkkond.

Peab olema tihine arusaamine ja visioon.

Kooli jaoks on oluline, et oleks kindla visiooniga direktor, profes-
sionaalsed Opetajad ja toetav keskkond. Viga paljud koolid tootavad
inertsist — kool kdib ikka sama vana rada. Koolides dpetajatega kohtudes
palun moelda: kas te teate, mis on teie kooli visioon voi eesmérk? Viga
paljud ei tea seda, isegi direktorid mitte.
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Peetri kooli visioon on, et 6pilane on dnnelik, ennast tundev ja mo-
tiveeritud oppija. Koosolekutel kiisime tiksteiselt tihtipeale iile: kas see,
mida me teeme, toetab meie visiooni? Kas selle kaudu, mida me teeme,
saab laps enda kohta midagi teada ja 6pib end tundma? Kas me laseme
lapsel 6ppides ise otsustada, katsetada ja proovida?

Kui opilane 16petab meie kooli, on ta dnnelik ja oma eluga rahul. Ta
teab oma tugevusi, norkusi ja andeid ning leiab enda jaoks dige koha,
olgu see siis giimnaasium voi ametikool. Me suuname lapsi ka tiksteisele
tagasisidet andma. Sedakaudu 6pivad 6pilased nagema, et me olemegi
koik erinevad, see on loomulik ja me saame iiksteist aidata.

See, millest ma radgin, toetub minu isiklikele kogemustele ja Peetri
kooli praktikale. Kutsun koolitustel opetajaid meile kiilla koike oma
silmaga vaatama. Kui su sonad ja teod langevad kokku, kanduvad ka
ideed edasi.
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Koostdo ja head suhted

Olga Schihalejev

Tartu Ulikooli religioonipedagoogika dotsent

Koostod0 ja head suhted - kas need on liksteist
vdlistavad?

Selle artikli kirjutamise algjargus, kui kogusin ja korrastasin motteid
koostoost ja headest suhetest kooli kontekstis, raputas mind iihe koolijuhi
arutlus, et koost6o ja head suhted vilistavad iiksteist. Hiljem, osaledes
Hea Kooli iimarlaudadel, tddesin ma, et sellel moéttel on vahel toepohi all.
Opetajad hindavad oma t66s autonoomsust. Siiski, koolielu ei tihenda
ainult ainetundide andmist ja tiksinda t66tamist. Selleks, et kool toimiks
orgaanilise tervikuna, ithtse perena, on vaja ithiselt 1abi méelda olulisi
kiisimusi. Et opitavast tekiks tervik, on abiks dppeainete I6imimine.

See koik aga vajab koost60d opetajate vahel. Kui selline koost6o
pole dpetajate tunnetatud vajadus, vaid seda tajutakse valjastpoolt (nt
direktsiooni) kehtestatud noéudena, voib tdepoolest kerkida valik koos-
t60 ja heade suhete vahel: kas me laseme igaiihel vanaviisi jatkata ning
tootada omaette, et mitte rikkuda hdid suhteid, voi piiiame sissejuur-
dunud to6dtamisviise muuta ning tekitame esialgset ebamugavust ja
voimalikku frustratsiooni.

Siiski, enamasti kdivad koost6o ja head suhted kasikdes - kollektiivis,
kus ei ole omavahel usaldust, vastastikust toetust ja head ldbisaamist, ei
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toimi koost6o tohusalt. Igaiiks on valvel, et tema 6igusi ei rikutaks voi
pole inimesed motiveeritud iihiste eesmérkide nimel panustama rohkem
kui hadapdraselt ette nahtud. Koostd6 on omamoodi indikaator heade
suhete olemasolust voi nende puudumisest.

Koolikultuur

Kool, olgu suur voi vdike, on nii méneski mottes nagu perekond, kus
lapsed iiles kasvavad. Ja nagu perekonnadki, on ka koolidest igaiiks
eriline organism, kandes endas keerulisi suhete ja vastastikuste méjude
mustreid, milles inimsuhted toimivad just sellele kollektiivile omasel
viisil. Mones sellises organismis tunnevad selle lilkmed end paremini
kui teises; mones tegutsetakse eelkoige iiksi ja omaette, teistes aga koos
ja tksteist toetavalt; mones valitseb hirm ebadnnestumise ees, teises
minnalaskmine ja kolmandates uudishimust pakatav teotahe. Kui ini-
mene ise valida saaks, eelistaks ta toimetada kollektiivis, kus valitsevad
head ja iiksteist toetavad suhted, sest need mojutavad oluliselt inimese
heaolu, 6nnetunnet ja rahulolu. Mitmes Hea Kooli iimarlauas defineeriti
head kooli kui kooli, kuhu nii 6pilased kui ka dpetajad tahavad tulla ja
kus nad tunnevad, et nad on alati oodatud.

Kent D. Peterson ja Terrence E. Deal (2002) uurisid erinevates koo-
lides valitsevaid suhete ja toimimise mustreid, mida nad nimetasid
koolikultuuriks. Selle vdljendumist uurisid nad koolile iseloomulike
normide ja vadrtuste, uskumuste ja traditsioonide, rituaalide ja igapde-
vaste suhtlusviiside kaudu. Koolikultuur on suhtevorgustik, mis seob
kooli tervikorganismiks ja teeb selle eriliseks; see maaratleb viisi, kui-
das iiksteisega suheldakse, probleeme lahendatakse ning uuendustesse
suhtutakse, kuidas inimesed koos to6tavad, milline on 6ppetdo, isegi
kuidas riietutakse. Koolikultuur on tihti teadvustamata; see on nagu
o6hk, mida on raske tdhele panna, kuid millest s6ltub, kas koolis on hea
olla voi mitte. Oma uuringu tulemusel liigitasid Deal ja Peterson koolid
seal valitseva kultuuri alusel jargmiselt:
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Toksilise kultuuriga koolid. Nende koolide silmatorkavaimaks tun-
nusjooneks oli vaenulikkus. Seal néhti opilasi ja ka nende vanemaid
potentsiaalse probleemina. Opetajate toas ja koridorides radgitavad
lood keskendusid eelkoige ebadnnestumistele, kriitikale ja negatiivsetele
aspektidele, ainsateks kangelasteks olid antikangelased. Muutustesse
suhtuti peamiselt vaenlikult ja kriitiliselt ning arutlustes keskenduti
pohjustele, miks ei ole voimalik uuendusi ellu viia. Kuna iga uus idee
ja parandusettepanek kohtas kriitikat ja umbusaldust, ei otsitud neid
ka ise ning omavahel ei jagatud ideid ega materjale; opilasi siitidistati
ebadnnestumises. Toksilistes kultuurides valitses negatiivne nii suhtluses
kui ka planeerimisel.

Uhes koolis toimuvatel dpetajate koosolekutel andsid
tooni viis opetajat, kes olid alati valmis riindama uusi
ideesid, kritiseerima teisi opetajaid ja nalja viskama
nende iile, kes pakkusid oma abi iirituste korraldami-
sel. Teised tunnetasid koosolekuid lahinguviljana, ni-
metades neid hariduslikuks Sarajevoks, kus snaiperid
ja riinnakud on normiks. (Deal & Peterson, 1998)

Sellistes koolides ei vddrtustata professionaalset arengut, sest usutakse, et
teistelt voi raamatutest midagi 6ppida ei olegi. Ainsaks 6ppimise viisiks
peetakse enda vigadest Oppimist. Nende iile, kes jagavad koolitustel voi
raamatuist loetut, naerdakse ja neid kritiseeritakse ning need inimesed
kas lahkuvad koolist v6i muutuvad térjututeks.

Biirokraatliku kultuuriga koolid. Teise rithma koole nimetasid
Deal ja Peterson biirokraatliku kultuuriga koolideks. Nende peamiseks
mirksonaks oli normeeritus. Neis koolides oli vdike grupp inimesi, kes
otsustasid, kuidas asjad peavad kdima. Direktsioon kehtestas selged
reeglid, eesmérgid ja normid ning teiste iilesanne oli neid jargida. Kui
seda teha ei soovitud, siis vahetati tookohta. Opetajad mojutasid suuri
otsuseid viga vihe, opilased tavaliselt tildse mitte. Sellises 6hkkonnas
ei ndidatud iiles isiklikku initsiatiivi, enamasti tootati isolatsioonis.
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Kuigi probleemide lahendamiseks olid vilja to6tatud tegutsemisju-
hised, pidi iga dpetaja nendega hakkama saama iiksi. Probleemidega
mittehakkamasaamist kisitleti labikukkumisena ning siis sekkus kooli
administratsioon. Tihti kaasnes sellise kultuuriga ka voistluslikkuse
rohutamine. Kui dpetajad tunnetasid konkurentsi, ei toetanud see nende
omavahelist koosto6d ning t60st kadus room.

Uhes linnakoolis on suurema laste arvu t6ttu

eelarves vabu vahendeid. Direktsioon jilgib hoolega,
et opetajate tehtud lisapanus saaks vidrilise tasu

ning on vilja tootanud libipaistev ja selge lisatasude
siisteemi, et motiveerida neid, kes tunniandmisest
enam panustavad, ning lisakohustused pannakse

ka toolepingusse. Tundub, et opetajad on rahul,

kuid mdrgatakse ka, et entusiasmi asemel ajavad
opetajad ndpuga jirge: kus tema toolepingus
kirjeldatud kohustus lopeb ning mille eest ta tasu saab.
Motivatsioonipaketi voi toolepingu sisu iilevaatamist
tajutakse kui administratsiooni manipuleerimist oma
tootajatega, et saada rohkem t66d vihema raha eest*.
(Viljavéte iihe kooli kogemusest)

Kollegiaalse kultuuriga koolid. Kolmanda rithma moodustasid kolle-
giaalse kultuuriga koolid, mille iseloomulikeks joonteks olid vastastikune
toetus, piitid areneda ja tugev motiveeritus. Sellises koolis hinnati 6pi-
laste saavutusi, Opetajate uuendusi ja vanemate pithendumist. Inimes-
tevaheline suhtlus oli avatud, seda iseloomustas hoolimine ja huumor.
Sellises koolis julgeti abi kiisida. Opetajad katsetasid uusi petamise
viise ning jagasid tiksteisega nonda omandatud kogemusi - raagiti nii
onnestumistest kui ka otsiti viise ebadnnestumistest iilesaamiseks. Koik
tootajad osalesid oluliste kiisimuste ja kooli arengukava arutelus. Kogu
kollektiivile, nii dpetajatele kui ka opilastele, olid seatud korged ootu-
sed, millega kaasnes tajutav toetus ning edusammude tunnustamine
ja tahistamine.
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Uhes viikelinna péhikoolis arendati vilja
traditsioonid, mis peegeldasid kooli jaoks olulisi
vddrtusi. Nditeks opetajate iganddalased koosolekud
kujunesid professionaalse dialoogi taimelavaks, kus
opetajad jagavad, mida nad on teinud, et abistada
opilasi nende arengus. Arutati oma opetamiskogemusi
ja uuringutest ilmunud artikleid. ,Vapustava reede“
raames pakuti aga opilastele mitmesuguseid kursuseid
ja tegevusi. Lastevanemate iilikool pakub lastevanema-
tele koolitusi ning aitab luua usaldust kooli ja suuresti
muukeelsete lastevanemate vahel. (Deal & Peterson,
1998)

Teised uurijad on nimetanud koole, kus valitsevad areng ja head suh-

ted, naiteks oppivateks koolideks voi ka lihtsalt positiivse kultuuriga
koolideks. Positiivne kultuur viljendub opilaste heaolus ja dppimises,

tootajate professionaalsuses, alusvaartustest lahtumises, efektiivsuses

ja motiveerituses.

Koolidele, mis vdédrtustavad arengut ja otsivad teid opilaste toeta-

miseks, on omased jargmised jooned:

Valitseb jagatud arusaam eesmarkidest ja alusvaartustest. Mis-
sioon keskendub opilaste ja Opetajate Oppimisele, alusvaartused
seonduvad saavutuste, kollegiaalsuse ja arenguga. Koigi opilaste
Oppimise eest on voetud vastutus ja sellele pithendutakse.

Juhtimine tagab jarjepidevuse ja arengu, olulised otsused on teh-
tud koostdos tootajate, Opilaste ja vanematega.

Opilased ja tootajad tunnevad end emotsionaalselt ja fiiiisiliselt
turvaliselt.

Inimestevahelisi suhteid ja suhtlust iseloomustavad avatus, usal-
dus, austus ja tunnustus. To6tajate suhted on koostéised, kolle-
giaalsed ja tulemuslikud, toimivad informaalsed vorgustikud,
mis voimaldavad head info liikumist.

Pidev oppimine ja areng on normiks. Usutakse Opilaste ja tootajate
voimesse Oppida ja areneda. Opilastelt oodatakse korgeid aka-
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deemilisi tulemusi. Nii opilaste kui ka dpetajate edu margatakse
ja tunnustatakse.

 Reflekteeritakse enda t66 iile nii tiksi kui ka ttheskoos. Toimib
tugev professionaalne kogukond, mis kasutab arenguks iihiseid
teadmisi, kogemusi ja uuringuid.

« Opilaste ega dpetajate vigu ei karistata kui eksimusi, vaid neid
ndhakse voimalusena oppida ja areneda. Kriitika on sonastatud
konstruktiivselt.

 On olemas jagatud edulood; oma kooli lugu ning kooli traditsioo-
nid tdhistavad kordaminekuid ja peegeldavad kooli alusvaartusi.

« Fiisiline keskkond siimboliseerib réomu ja uhkust, iiksteisest
lugupidamist ja hoolimist.
(Fullan, 2006; Peterson & Deal, 2009)

Koolikultuur peegeldub koigil tasanditel - dpilaste, dpetajate, juhtkonna,
tugipersonali ja abipersonali suhtumistes, suhtlemises ja kditumises,
aga kooli dokumentatsioonis ja interjooris.

»Raske on hoida sobraliku kooli imidZit, kui koristaja
ei iitle mulle kordagi aasta jooksul tere. Voi kui opetaja
kurdab mulle, et ta ei taha mone lapsega rddkida.”

»Mina tahaksin, et kooli personal tunneb mu last. Et
iga tdiskasvanu, kes lapsega kokku puutub, teab lap-
se kohta rohkem kui ainult nime ja hinnet. Ma olen
kokku puutunud opetajatega, kes ei tea midagi muud
peale lapse eesnime ja hinde. Ootan opetajalt huvi lap-
se kui inimese vajaduste, voimete ja tugevuste vastu.“
(Viljavotted timarlaualt)
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Kuidas head suhted tekivad ?

Kuigi heade suhete loomiseks ja alalhoidmiseks on vilja antud hulga-
liselt raamatuid ning ldbi viidud koolitusi, 6petatud rohkem voi vihem
efektiivseid suhtlustehnikaid, nagu naiteks mina-sonumite kasutamine
sina-sonumite asemel voi aktiivne kuulamine, on kéige aluseks suhtumi-
ne teise inimesse ning sellega kooskélaline kditumine. Sest iga tehnika
muutub manipuleerimiseks, kui see ei ldhtu teise vadrikust austavast
jalugupidavast suhtumisest. Selliste suhete saavutamiseks on mitmeid
erinevaid voimalusi, sinnapoole liikumine on pigem teatud véartustel
ja hoiakutel tuginev kunst kui tédppisteadus. Just seetottu on oluline
lihtuda oma eesmirkide seadmisel ja tegevuste analiiiisimisel kooli
sonastatud ja labimoeldud pohivairtustest ning keskenduda positiivse
koolikultuuri iilesehitamisele, millele saavad kaasa aidata koik osalised.

James Comer arendas vilja ,,pole siiiid* lihenemise.
Eriti kriisiolukorras on kerge tulema iihelt poolt siiti-
distamine ja teisalt vabanduste otsimine. Kui nditeks
opilasel ebaonnestub miski, siiiidistavad opetajad
vanemaid, et nad pole last digesti kasvatanud ja laps
piisavalt oppinud, vanemad siiiidistavad, et opetajad ei
hooli, ja épilased siiiidistavad vanemaid ja opetajaid,
et need liiga vihe toetavad. Siiiidistamise ajel hakka-
vad inimesed lahenduste asemel ennast oigustama
ning suhtuvad teise osapoolde umbusu ja vastassei-
suga, mis aga takistab oppimist ja koostood. Selmet
sittidistada, peaksid koik osapooled votma vastutuse
oma tegevuste ja tegemata jitmiste eest ning iiheskoos
tootama lahenduse otsimise nimel. Keskendutakse sel-
lele, mis on hidsti tootanud ning kuidas seda arendada
saaks. (Cohen & Pickeral, 2009)
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Head suhted baseeruvad tiksteise tundmisel ja iiksteisega arvestami-
sel koigil tasanditel. Hea kool on see, mis aitab areneda parimal viisil
igal lapsel, olenemata tema perekondlikust taustast voi akadeemilisest
voimekusest. See ei ole kerge tilesanne. Hea kooli jaoks on vaja ,kogu
kiila“ joupingutusi, seepdrast on oluline, et sellesse panustaksid mitte
ainult opilased, opetajad ja kooli direktsioon, vaid ka tugipersonal ja
muud to6tajad, vanemad ja kogukonna inimesed.

Koostoo aluseks on usalduslikud suhted ja kommunikatsioon. Usal-
duse voitmiseks peab kooli ja tema tootajate tegevuses ja sonumites
peegelduma, et nad hoolivad noortest inimestest, kes koolis kdivad,
nende heaolust ning heast haridusest. Isiklike, usalduslike suhete loo-
mine ja alalhoidmine on kiill aeganéudev, kuid palju tulemuslikum
strateegia kui masspostitused, mis jagavad informatsiooni, kuid ei aita
kaasa kooli arengule.

Teiseks koost66 aluseks on kommunikatsioon - radgitakse kooli
eesmarkidest, ootustest ja nende tditmise viisidest. Kommunikatsioon
voib olla aga kas lihtsalt informatsiooni edastamine véi pigem dialoogi
astumine. Tihti kasutatakse koolides opetajate, opilaste ja lastevanemate
rahulolu ja ootuste selgitamiseks kiisitlusi. Seejuures on oluline nii see,
mida kiisitakse, kui ka see, mida vastustega hiljem tehakse ning kuidas
vastustesse suhtutakse.

»Liksin direktori kabinetti ja iitlesin, et opetajate kii-
sitlusel pole sellisel kujul motet. Kui direktor saab ope-
tajatelt vastused ja jirgmisel koosolekul neid vastuseid
naeruvddristab, siis ei julge enam keegi oma arvamust
avaldada.“ (Viljavote timarlaualt)

Koolisisesed suhted
Kooli visiitkaardiks on iga kooli td6taja, olgu see direktsiooni liige,

Opetaja, abi- voi tugipersonal ning loomulikult 6pilased. Jargnevalt
vaatame igaiihe rolli lahemalt.
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Koolijuhi roll heade suhete loomisel

McKinsey kompanii uuris 25 erinevat koolisiisteemi ning leidis, et pari-
maid koole ei saa olla ilma parimate dpetajateta — ndonda on siis votme-
kiisimuseks parimate opetajate leidmine, nende pidev areng ja iga lapse
arengu toetamine. Kui Opetaja lilesanne on opilase arengu toetamine,
siis koolijuhi tilesanne on dpetaja arengu toetamine. Nagu McKinsey
raportis todetakse, on parimate koolide koolijuhtide paevakavast 80%
kooliperega suhtlemine. (Barker & Mourshed, 2007)

Sama firma uuris ka 1800 koolijuhti kaheksas korgeid akadeemilisi
tulemusi saanud piirkonnas. Raportis kirjeldatakse koolijuhi muutunud
rolli 21. sajandil, kus endise hoonete ehituse ja majandusliku administ-
raatori asemel tootab peaasjalikult 6ppimise juht. (Barber, Whelan &
Clark, 2010)

Tohusaid koolijuhte iseloomustas selle uuringu andmetel selge vi-
siooni olemasolu, to6tajate arendamine ning téhusate tooprotsesside
viljatootamine selle visiooni teostamiseks. Nad tootavad teadlikult
jagatud visiooni ja eesmdrgistatuse nimel koolis. Téhusad koolijuhid
keskenduvad 6ppe-kasvatustoole — Opetajate ja Oppekava pidevale aren-
gule. Monel puhul v6ib see tdhendada juhtimisiilesannete jagamist voi
tulemuslike to6rithmade loomist. Vorreldes oma kolleegidega kdivad
tohusad koolijuhid rohkem koolis ringi, veedavad rohkem aega opeta-
jaid juhendades ja seavad neile korgeid sihte, olles ise eeskujuks ning
tunnustades edusamme; nad suhtlevad rohkem lapsevanemate ja teiste
osapooltega viljastpoolt kooli ning on rohkem aega koos opilastega.
Opilaste saavutused on seatud korgemale isiklikest ja poliitilistest ees-
markidest. Neil on hea inimeste ja konteksti tunnetus, nad on ise elu-
kestvad 6ppijad, on optimistlikud ja entusiastlikud, naudivad dpetamist
ning tahavad muutusi ellu viia.

Koolijuhi rolli koolikultuuri kujundamisel on raske iilehinnata. Koo-
lijuhi iiks olulisi iilesandeid on koolikultuuri kujundamine: lahtutakse
labiradgitud vadrtustest, mis on koolis kehtivate kditumisnormide alu-
seks; hinnatakse koostdod, seatakse korgeid ootusi ja mirgatakse koigi
osapoolte saavutusi.
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Koolikultuuri kujundatakse kolme votmetegevuse abil:

« Esiteks on koolijuhid kui ajaloolased ja antropoloogid - nad
analiitisivad koolis valitsevat kultuuri, méistavad selle ajaloolisi
pohjusi kui ka hetkel kehtivaid véddrtusi ja norme. Juhid peaksid
teadma koolielu peidetud tahendusi enne, kui nad midagi muut-
ma hakkavad.

o Teiseks on nad analiiiitikud - nad hindavad kehtivat kultuuri,
eristades, mis selles aitab kaasa opilaste arengule, kooli missioonile
ja on kooskolas pohivaartustega, mis aga on pigem vastuolus ja
takistab arengut.

« Kolmandaks on nad orkestrandid - nad kujundavad koolikultuuri
aktiivselt, toetades selle positiivseid kiilgi ning muutes negatiivseid
kiilgi. (Peterson & Deal, 2002) Negatiivsete aspektide muutmine
ei pruugi olla lihtne: siigavalt juurdunud tegevuste, suhtumiste ja
harjumuste muutmine v6ib monele osapoolele olla valulik ning
tekitada vastasseisu. Kuid negatiivsete aspektide mahavaikimine
ei lahenda probleemi, vaid nendega peab sihipéraselt tegelema.
Hairiv aspekt tuleb selgelt sonastada probleemina ning vastukaa-
luks peab leidma edulugusid, mis koneleksid ebadnnestumisele
vastu, et ennetada muutustele vastuseisjaid.

Kuidas saavad koolijuhid koolikultuuri kujundada?

« Nad ldhtuvad oma tegudes ja sonades kooli pohivdartustest ja
konelevad kooli missioonist. Koolijuht on kooli kéige margili-
sem visiitkaart. Tema sonad, mitteverbaalsed sonumid, teod ja
saavutused kujundavad oluliselt koolikultuuri.

Lapsed hakkavad pdirast kuuenda tunni loppu koju
minema ja direktriss jalutab trepist alla. Ta mdrkab
kahte koolikotiga 4. klassi opilast, kes konnivad mooda
kommipaberitest, mis maas on. Direktriss kiisib neilt
selle peale, kas tiidrukud ndgid, mis maas on. Viima-
sed vaatavad algul iiksteisele otsa ja siis korra seljataha
ning ndevad pabereid. Direktriss aga lausub seepeale
nonda: , Tiidrukud, korjame paberid maast iiles eks?
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Mina korjan alati, sest ma tahan, et minu iimber oleks
puhas koolimaja. Teie ju ka, eks? Ja votavadki tiid-
rukud paberid iiles, viskavad ukse korvale priigikasti
ning direktriss iitleb neile naeratades: ,Aitih ja meeldi-
vat paeva!“ (Kiittis, 2010)

« Kooljjuhid on visionédrid ja sihiseadjad. Nad tunnustavad ja too-
vad esile tootajate, Opilaste ja kogukonna saavutusi - nii privaatselt
kui ka avalikult, vormides ja sonastades nonda kooli lugu.

« Nad jélgivad, et kooli traditsioonid ja siimbolid peegeldaksid
kooli pohivéartusi.

Ganado pohikoolis algab iga kokkusaamine loo ja-
gamisega, mis muudatusi on koolis tehtud, et seda
parandada. Lugu voib jutustada iihe opetaja, opilase,
koolitootaja voi kogukonna liitkme panusest voi ka mit-
me inimese tihisest joupingutusest tulnud hiivest. (Deal
& Peterson, 1998)

Hea koolijuht toetab ldbi tihiste tegevuste opetajate professionaalset
arengut ja koostdod nii formaalselt kui ka mitteformaalselt.

Lisaks tookoosolekutele on heade suhete, motiveeriva
ohkkonna ja tooroomu jaoks vaja ka iihiseid vabamas
ohkkonnas koosviibimisi. Meil on neid kaks korda aas-
tas (joulupidu ja oppeaasta lopetamine) ja see liidab
inimesi.“

»Meie paneme tihele, kui inimene midagi eredat teeb
— kaks korda aastas on kombeks inimesi tinada ja kui
voimalik, siis ka premeerida.“
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»Meie opetajad ei pea konkureerima, motiveerib see, et
oma téoaja sees saavad opetajad kdia ka voimlemas,
massoor kdib koha peal jne. Kui ta tunneb, et tervis

on paha, siis on kolleegid valmis asendama. Usalduse
kiisimus.*

»Koolijuht koordineerib koostood. Ma olen oma koo-
lis ndinud, et raske on koiki opetajaid kaasata. On
seltskond koolis, kes ei viitsi tegeleda, neid ei huvita.
Koolijuhi iilesanne on leida iiles need initsiaatorid, kes
motlevad kaasa.“ (Viljavotted timarlaudadelt)

Koolis toimuva analiiiisimine tdhendab vahel ka valusaid otsuseid.
Kui kooli eesmirgiks on iga lapse arengu toetamine, kuid moéne t66-
taja suhtumine ja to6viis on sellega vastuolus ning vaatamata pakutud
toetusele ja kokkulepetele ei ole olukord paranenud, peab probleemile
ausalt otsa vaatama.

»Nditeks probleemse opetaja puhul, kelle kde all kan-
natavad lapsed. Opetaja ise ei taha oma té6kohalt
lahkuda ning otsuse peaks tegema direktsioon, aga
sageli ongi suhted nii pikaajalised ja siduvad, et tekib
rollikonflikt. Juhtkond peaks rohkem vastutust votma:
kahju kiill, aga meie toosuhe siinkohal lopeb.” (Viilja-
vote iimarlaualt)

Kokkuvotvalt, heas koolis rakendatakse vaartuspohist kaasavat juh-
timist, kus juhid kiisivad ja hindavad opetajate ideid ja tahelepane-
kuid ning otsustusprotsessidesse on kaasatud lisaks opetajatele ka
lapsevanemaid. Juhid votavad aega oma Opetajate tundmadppimiseks
ja kiitmiseks.
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Hea koolijuht

mudeldab kooli pohivédrtusi ja visiooni ning vahendab seda kogu
kooliperele, on koolikultuuri eestvedaja ja visiondr;

analiiiisib ja juhib kooli arengut (méistab, mida teha, et asjad lii-
guks). Koolijuht markab koolis toimuvat ning tal on tihe kontakt
tugispetsialistidega;

tegeleb teadlikult meeskonna loomisega. Motiveerib ja mérkab
Opetajate professionaalset arengut ning tunnustab seda, on em-
paatiline ja kuulamisvoimeline. Samas ei lase probleemidel hapuks
minna, vaid tegutseb oskuslikult ja leiab olukorrale lahenduse,
nt Opetajate ldbipolemise voi ebapadevuse korral;

soodustab ja toetab opetajate omavahelist koost66d ja vastastikust
professionaalset toetust ja ndustamist, nt vastastikune tundide
kiilastamine;

tootab mitmete koostoovorgustikega.

Kiisimused kooli juhtkonnale

Milline on minu ettekujutus, milline peaks kool olema viie aasta
pérast? Mis on meie koolikultuuri kéige paremad jooned, mille iile
uhkust tunda? Kuidas saaks neid vdimendada? Kuivord iihtlaselt
katavad meie kooli tihised ettevotmised dppeaastat?

Millised meie koolikultuuri tahud vajavad muutmist? Mis vahen-
dab motivatsiooni, pithendumist ja innukust? Millised stimbolid
voi tavad on end ammendanud ning vajavad kas loobumist voi
tosist uuenduskuuri?

Milliseid vaartusi peegeldab minu suhtlusviis — kuivord on see
kaasav ja kahesuunaline? Millistest vadrtustest rddgivad minu
valikud - nii majandusotsuste kui tegevuste prioritiseerimisel;
millega alustame oma kohtumisi, to6nidalat, paeva?

Millised on minu suhted kooli personaliga? Mis kiisimustes minu
poole poordutakse? Millal viimati opetajate toas minu juuresole-
kul naerdi ja nalja visati? Kui palju ma suhtlen sotsiaalpedagoogi
ja psithholoogiga, kas mul on aega neid kuulata? Kas 6hus on
lahendamata probleeme, mida olen edasi litkanud?

Kuidas ma toetan dpetajate arengut? Kuidas saan dpetajaid tun-
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nustada, et see poleks pelgalt formaalne?

« Mida saan teha meie kooli dpetajate vahelise koost66 toetamiseks?
Millal saavad pedagoogid kohtuda, et arutada to6asju? Millal
saavad pedagoogid kohtuda, et koos 166gastuda?

« Mis on see, mida ma tahaksin kooli arengut silmas pidades juurde
oppida, millises vallas sooviksin end tdiendada? Millised on mu
voimalused selleks? Kust ma saan ausat tagasisidet oma suhtumiste
ja tooviisis peegelduvate vddrtuste kohta? Kuivord ma olen sellest
huvitatud? Kellega saan arutada professionaalseid kiisimusi?

 Kas opilased julgevad minuga radkida?

« Kui teretulnuna tunneb ennast lapsevanem koolis ja selle aren-
gukiisimustes kaasa radkimisel? Mida saab teha, et kasvatada
vastastikust usaldust, eriti vanemate seas, kes on kooli suhtes
vaenulikud voi tikskéiksed?

« Kuidas olen koolielu arendamisse kaasanud erinevaid huvigruppe?
Mida nad teavad koolis toimuvast ja voimalustest selles kaasa
raakida?

Opetajaroll heade suhete loomisel ja
opetajatevahelised suhted

Opetajal on hea to6tada koolis, mille vidrtused on lihedased tema enda
vadrtustele. Sama kehtib ka teises suunas: edukates organisatsioonides
langevad selle litkmete individuaalsed vadrtused kokku organisatsiooni
omadega. Uhisosa mdistmine eeldab aga pidevat analiiiisi ja sildade
ehitamist: mida tdhendavad védartused tolgituna igapdevastesse profes-
sionaalsetesse valikutesse ja tegevustesse?
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Enamikus maailma koolides to6tavad opetajad peamiselt omaette.
Muutunud 6pikisitus ja suurenenud teadlikkus dppijate eriparadega
arvestamise olulisusest on toonud kaasa moéistmise, et dpetaja t60 on-
nestumine soltub heast koostoost kooli tugipersonaliga — sotsiaalpeda-
googi ja/voi psithholoogiga. Mitmete vdga hiid 6pitulemusi saavutanud
riikide, eriti Soome ja Jaapani koolides on moistetud, et heas koolis
peavad Opetajad ka omavahel tihedat koosto6d tegema. Nad valmistavad
itheskoos ette todplaane ja tunde, kdivad tiksteise tundides ning aitavad
vastastikku oma t66d paremini teha. Soome koolides on igal nadalal tiks
pérastlouna, mil dpetajad planeerivad koos opistrateegiaid, tooplaane
ja tunde. Inglismaal on mitmetes koolides parimatel 6petajatel vaiksem
tunnikoormus, et nad kéiksid oma kolleege ndustamas.

Ka iihes Eesti koolis kiilastavad opetajad iiksteise
tunde. Opetajad saavad kord veerandis kdia teise
opetaja tunnis, mida hiljem koos arutatakse. See voi-
maldab reflekteerida opetajapraktikate iile ja niha
sisseharjunud tegevusi uute nurkade alt. Opetaja
saab ise valida, mis ajal ta kolleegi tundi vaatleb,
kooli juhtkond toetab seda, tasustades vajadusel
asendusopetajat. Opetajad on tunnistanud, et taoline
iiksteist toetav kollegiaalne vaatlus on esialgse

hirmu asemel toonud asendamatu arengukogemuse
nii vaatlejale kui ka vaadeldavale, sest molemad
osapooled tunnevad ennast vordsete partneritena.
(Viljavote iihe kooli kogemusest)

Professionaalsetes 6pikogukondades julgustatakse koos tootama, jaga-
takse oma teadmisi ja kogemusi ning tehakse koostd6d ja tdiendatakse
tiksteist. See on vdoimalik koolikultuurides, mis konkurentsi asemel
vadrtustavad koostd6d, supervisiooni korval voi vahel ka asemel toimib
kovisioon - kolleegide vastastikune 6ppimine ja jagamine. Heas koolis
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on mitte ainult 6pilane, vaid ka opetaja pidevas oppe- ja arenemise
protsessis. Opetajad on leidnud, et kdige enam nad dpivad tagasisidest,
mis on saadud oma kolleegilt — professionaalilt professionaalile. Kui
joutakse olukorrani, kus iiksteise tundide kiilastamine ei ole ebameeldiv
viljast tulev surve, vaid normaalne olek, hakkab ka 6petamise kvaliteet
paranema.

»Meie koolis on reeglid paigas - igaiihel on oma vald-
kond, millega ta tegeleb ja milles on pddev, aga samas
on kohustus asju koos arutada.”

»Opetaja on kéige suurem ressurss — meie kooli juhivad
opetajad, direktor on rohkem vilissuhtluseks. Koik
inimesed on koolis vordselt tihtsad, igaiiks saab
onnestuda. Kui 6petaja arengut ei toimu, ei toimu ka
opilase arengut.”

»~Meie koolis ei kdi ainult direktor ja 6ppejuht tunde
vaatamas. Opetajad kutsuvad ka iiksteist tundi vaata-
ma. Opetajad kiivad ise kolleegide tunde vaatamas ja
pdrast arutame timber laua. Lisaks on meil koostoo-
vestlused: opetaja teeb oma t06 analiiiisi ja siis aruta-
me seda.” (Viljavotted iimarlaualt)

Opetajatel on klassis valitsevate suhete ja hoiakute kujundamisel
véga oluline roll, sest dpetaja suhtumisest soltub ka klassis valitsev
arusaam aktsepteeritud kditumis- ja suhtlusviisist. Opetaja mudeldab
opilastevahelisi suhteid oma eeskuju, klassis valitsevate reeglite ja
kokkulepete ning viisi abil, kuidas neid labi raagitakse ja jargitakse.
Lakmuspaberiks on, kuidas 6petaja lahendab probleemset kéditumist —
kuivord oskab ta teha seda diskreetselt, suhteid iilesehitavalt, et tagatud
oleks toorahu, kuid ka rahurikkujale oleks antud vddrikas voimalus oma
kéditumist parandada, olemata seejuures irooniline voi sarkastiline. Ka
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ebasobivalt kditunud opilasega saab radkida sobralikult ja empaatiliselt,
olemata seejuures sobramehelik ja koikelubav.

Juhan oli tunni jooksul korduvalt tunnirahu seganud,
opetaja mdrguannete peale hakkas ta hoopis oma-
poolsete méirkuste ja naljadega vastama. Opetaja ei
hakanud klassi ees olukorda lahendama, vaid palus
noormehel jiadda peale tunni loppu viieks minutiks
temaga ridkima. Opetaja alustab vestlust empaatilise
poordumisega, mille jirel kirjeldab Juhanile mitte siii-
distavalt, vaid kirjeldavalt hdirivat tegevust: ,Ndihta-
vasti tahaksid sa praegu sopradega olla, aga ma pean
sinuga tanasest tunnist rddkima. Sa votsid Marilt tema
loata vihiku dra ning ta ei saanud seepdrast oppida.
Siis ... “Seejirel voimaldab opetaja Juhanil anda selgi-
tusi nii selle kohta, mis tal mureks, oma motiivide kui
ka voimalike lahenduste kohta: ,,Kas tahad omalt poolt
midagi iitelda?* Lopuks rddgitakse 1ibi plaan, mida
saab teha Juhan ja kuidas teda selles aidata opetaja,

et edaspidi selliseid olukordi ei tekiks. (Viljavote tihe
kooli kogemusest)

Samuti vormivad Opilastevahelisi suhteid laste tihised ettevotmised
- olgu need koolitunni raames voi véljaspool seda. Klassijuhatajal on
oluline ithistegevuste planeerimisel arvestada, et iga laps, olenemata
perekonna rahalistest voimalustest voi lapse erivajadustest, osaleda saaks.

Kdisin aastaid klassiga kord aastas oppereisidel Eu-
roopas — mulle meeldib endal reisida ja opilased opi-
vad kodust eemal olles nii endaga hakkamasaamist
kui iiksteisega suhtlemist, ridkimata koigist nendest
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kultuuripdrandite ndgemistest ja nende kohta teada-
saamisest! Valmistasin alati ette ka viktoriini, et teel
saadud teadmisi kinnistada. Reisiks raha kogumist
alustasin juba aasta alguses, et vanemad saaksid jao-
kaupa maksta. Kool pakkus véimalust ka vihekind-
lustatud peredele, et nad voivad reisiks rahalist toetust
taotleda. Lisaks oli igal aastal neid, kes ei osalenud
ettevotmises, olenevalt reisist kolm kuni kiimme. Need
lapsed jiid klassikollektiivist kuidagi korvale, reisil
tekkis ka teatud kihistumine - kes mida endale lubada
sai voi ei saanud.

Niiiid otsustasin oma uue klassiga hoopis rattamatka
kasuks Eestimaal. Ka selleks valmistusime pikalt ette,
moned lapsed uurisid paikkondi, kuhu ldheme, teised
koostasid meniiiid ja kolmandad valmistasid reisiks
rattad ette — koigis rithmades olid poisid ja tiidrukud
segamini. Paar ratast laenasime ka ja mitte iiks laps ei
puudunud! Mind iillatas, et nii viikese eelarvega saab
tegelikult palju paremad tulemused. Niiiid lapsed oota-
vad jargmist matka ja ausalt deldes ma ise ka. (Ndide
vestlusest opetajaga)

Kokkuvétteks, heas koolis dpetajad usaldavad ja toetavad tiksteist, tahe-
takse iiksteist aidata ja koos td6tada ithiste eesmirkide nimel. Opetajatel
on aega ja tahtmist koosolemiseks — ithiste eesmarkide seadmiseks ja
tegevuste planeerimiseks, kooli missiooni motestamiseks, aga ka heade
suhete hoidmiseks. Koos arendatakse ja hinnatakse nii oma opetamis-
praktikaid kui ka kooli iihiseid arengusuundi ja eesmirke. Uksteise
professionaalset arengut toetatakse, jagades oma kogemusi ning se-
minaridelt ja konverentsidelt saadud uusi ideid. Arutatakse erinevaid
Opetamise ning Opilaste motiveerimise strateegiaid. Heas koolis toimib
hea koosto6 ka opetaja ja tugispetsialisti(de) vahel. Heas koolis aitab
Opetaja oma eeskujuga mudelda 6pilaste hdid suhteid. Ta aitab koostoiste
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oppemeetodite ja iithiste ettevotmistega ehitada hdid suhteid laste vahel
ja arendada nende sotsiaalseid oskusi.

Kiisimused opetajale

Kuivérd minu véirtused on kooskolas kooli vadrtustega? Mil viisil
saaks neid sobitada? Kuivord votan ma vastutust kooli arengu ja
maine eest? Kuidas ma saan kaasa radkida oma kooli arengus?

Kuidas saan mina tugevdada positiivset koolikultuuri meie koolis?
Kuivord me tiksteist toetame, selmet maha teha, naeruvairistada
ja taga radkida?

Milliseid vaartusi peegeldavad minu suhtlemis- ja petamisviis,
ajakasutus ja sdonavara? Kuivord on nad kooskdlas meie kooli
vadrtuste ja eesmarkidega? Millest ja mis jarjekorras me iiksteisega
radgime? Kuivord toovad meie lood esile seda, mis on positiivne,
ihaldusvddrne ja 6nnestunud?

Mida ma viimati 6ppisin? Kuivord olen ma huvitatud enese are-
nemisest ja tagasisidest oma to6le?

Millal ma viimati arutasin kolleegiga opetajatodga seonduvaid
probleeme voi professionaalseid ja vaartusvalikuid? Millal radkisin
monest onnestumisest?

Kuivord tunnen ma oma 6pilasi? Kas ma iga opilase kohta os-
kan vilja tuua kasvéi tihe detaili, mis talle ro66mu pakub, niiteks
milline on tema huviala, mis on oluline osa tema identiteedist?

Milliseid vaartusi opetavad Opilastele minu ja nende vahel vas-
tuvoetud reeglid, kokkulepped ja iihised iiritused? Kuivord on
siin Opilastel kaasarddkimisvoimalust?

Kuivord tahavad opilased rdadkida minuga oma réomudest ja
muredest? Kuivord julgevad nad kiisida kiisimusi?

Kas minu tundides saavad 6pilased areneda ja on seejuures 6n-
nelikud? Kuidas saan ma aidata lastel omandada nende suhetes
vajalikke prosotsiaalseid oskusi? Kuivord véimaldavad opiiiles-
anded iihise eesmargi nimel koostdiselt pingutada?

Kuidas saan aidata oma Opilaste vanematel rohkem kooli usal-
dada? Kuidas saan koige paremini toetada erineva pere taustaga
opilasi, selmet jadda kinni kodu siitidistamise 16ksu voi ohvrirolli?
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Kiisimused sotsiaalpedagoogile, psiihholoogile ja muule tugi-
personalile

Kuivord minu vadrtused on kooskolas kooli vadrtustega, mil viisil
saaks neid sobitada? Kuivord votan ma vastutust kooli arengu ja
selle maine eest? Kuidas ma saan kaasa radakida oma kooli aren-
gus? Kuivord ma markan koolis toimuvat ja nden end selle osana?

Kuidas saan mina tugevdada positiivset koolikultuuri meie koolis?
Kuivord me iiksteist toetame, selmet maha teha, naeruvaaristada
ja taga raakida?

Kuidas ma end positsioneerin: kas olen ndoga opilase, opetaja
voi juhtkonna poole? Kas kogen aeg-ajalt lojaalsuskonflikti, kui
tunnen, et asun {ihele voi teisele poole? Mida ma sellega ette votan?

Kuivord toimin ma sillaehitajana opilase ja dpetaja ning vajadusel
ka lapsevanema vahel?

Kuivord tunnen mina lapsi ja nemad mind? Kas lapsed julgevad
minu poole poorduda?

Millised on minu suhted opetajatega? Mis kiisimustes minu poo-
le poordutakse? Kuivord tunnevad dpetajad minu to6 eripéra,
teavad, mispuhul nad minu poole p66rduda véivad ja kuidas
seda teha?

Kuidas saan ma aidata nii opilastel kui ka dpetajatel omandada
hiid sotsiaalseid oskusi ning endaga hakkamasaamist? Kuidas
luua ja hoida héid suhteid?

Milline on minu roll konfliktolukordades? Kuidas saan ma toetada
labipolenud opetajat? Kuidas saan vahendada vajadusel opilase
ja opetaja vahel tekkinud konflikti? Kuivord suudan ndha ise ja
aidata teistel naha konflikte ja vastasseise protsessi loomuliku
osana, mida saab kasutada edasiviiva jouna?

Kuidas ma ise otsin abi ja toetust, kui on oht ldbi poleda?

Mis on see, mis mulle koolielus rdému ja ponevust pakub? Kuidas
ma saan seda voimendada?
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Opilastevahelised suhted

Heas koolis tuntakse head meelt seal kdivate opilaste iile. Neid tuntakse
ja nemad tunnevad tiksteist, neile esitatakse motiveerivaid viljakut-
seid ning opilased tahavad neid itheskoos lahendada. Siin on 6pilastel
voimalus ja soov kaasa radkida koolielu puudutavates kiisimustes ning
lisaks Opetajate ja Opilaste vahelistele suhetele on head ka 6pilaste oma-
vahelised suhted.

Opilaste heaolu ja turvatunne on koolile iiks olulisemaid viljakutseid.
Igaiihel on 6igus tunda end koolis turvaliselt, rahus 6ppida ning 6igus
vordsele ja austavale kohtlemisele. Kui laps ldheb hommikul hirmuga
kooli, ei saa ta ka parimate dpetajate professionaalse juhendamise all
saada hiid tulemusi. Mitmed lapsevanemad on valinud oma lastele
koolid, kuhu on ehk pikem tee minna, kuid kus lapsi tuntakse; milles
valitsevad sobralikud suhted ja lastel on turvaline olla. On oluline, et
turvaline ja isikuparane keskkond valitseks igas Eesti koolis.

Opilaste miarkamiseks ja anoniiiimsuse vihendamiseks on koolis
mitmeid voimalusi. Mitmetes koolides tervitab hommikuti opilasi di-
rektor voi moni direktsiooni liige. Uhel koolidirektoril on alati taskus
visiitkaardid. Iga kord, kui ta markab, et moni 6pilane millegagi silma
paistab, kirjutab ta lithikese tunnustuse, mille palub vanematele edasi
anda. Teises koolis kdib direktor klassis, kus on siinnipdevalaps, ning
laulab talle siinnipaevalaulu.

Opilaste turvatunde suurenemiseks otsustati iihes suu-
res koolis muuta tavalist klassijuhatajasiisteemi. Klas-
sijuhataja iilesandeks on klassikollektiivi tihisiiritused,
kuid lisaks temale on koik kooli tootajad, kaasa arva-
tud kooli juhtkond, tugi- ja abipersonal, teatud mottes
klassijuhatajad - igal lapsel on iiks tdiskasvanud sober,
kes teda tunneb, kellega ta ridgib oma réomudest ja
muredest ning kelle poole ta alati péérduda saab. Iga
opilane saab ise valida oma tdiskasvanud sobra, keda
ta usaldab. (Ndide vestlusest koolijuhiga)

76



Eesti on paistnud uuringutes silma suurema koolikiusamise poolest
vorreldes teiste arenenud riikidega (Markina, 2014). Mitmed koolid on
viimastel aastatel liitunud mone kiusamisvaba programmiga, néiteks
TORE-liikumisega (http://www.tore.ee/), programmiga ,, Kiusamisest
vabaks® (http://www.kiusamisestvabaks.ee/), programmiga KiVa (http:/
www.kivaprogram.net/estonia), noorte algatatud projektiga ,,Julgelt
vastu® (http://julgeltvastu.eu.pn/) vdi méne muu programmiga, mis
aitab opilastel omandada sotsiaalseid oskusi ning vastu seista kiusa-
misele. Oluline on dpetada lastele korvalseisjate votmerolli kiusamise
l6petamisel.

»Meil on juba esimesest klassist opetatud, et kiusamine
ei ole sobilik. Meie klassis oleme votnud kiusatava oma
tiiva alla ja ignoreerinud seda, kes kiusab.”

»Kui meie klassis on kellelgi probleem, siis me toetame
iiksteist. Kui monel lapsel on probleem opetajaga, siis
me jilgisime selle opetaja kditumist ja ldksime koos
klassijuhatajale ridkima.“ (Viljavotted opilaste iimar-
laualt)

Eriti oluline on sallivuse ja hoolivuse kultuuri kujundamine, et kiu-
samist ei tekikski. Sellises koolis valitseb hoiak, et erinevus rikastab,
ithe mure on meie koigi mure ning lastel on proaktiivsed sotsiaalsed
oskused. Taolises koolis arvestatakse ja tuntakse rodmu laste erinevast
etnilisest, usulisest ja kultuurilisest taustast — nditeks pidades erinevate
kultuuride festivali, kiilalisesinejaid kutsudes voi arvestades koolime-
niiiis erinevate traditsioonide vajadustega. Moned koolid on kooliaasta
alguses planeerinud tegevusi, mis aitavad laste omavahelisi suhteid luua
ja tugevdada, olgu laagris voi koolipdeva siseste tegevustena.
Kokkuvétteks, hea kooli tunnuseks on see, et opilased tahavad koolis
kdia, sest siin on huvitav, arendav ja nad tunnevad, et neid siin oodatakse.
Koolis valitseb toine ja sobralik meeleolu, kus tiksteist mdistetakse ja
usaldatakse. Opilastevahelised suhted on sdbralikud ning nad julgevad
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kiisida vajadusel abi opetajatelt ja muult kooli personalilt. Tehakse gru-

pit6od, mille 6nnestumiseks on vaja koigi grupis olijate panust.

Kiisimused opilasele

Mis mind koolis 6nnelikuks teeb? Mis mind innustab 6ppima?

Millal ma viimati markasin kedagi, kes vajab minu tuge ning
pakkusin talle oma abi?

Keda ja mille eest ma viimati tunnustasin?

Kuidas tunneks meie klassis ennast uustulnuk? Kuidas me teda
vastu votaksime?

Kes on meie kollektiivis olnud tahtlikult voi tahtmatult torjutud
ning kuidas saan ma olla sillaehitajaks tema ja teiste vahel?

Kuidas saan ma kaasa rdadkida oma koolielu puudutavates kii-
simustes?

Mida saan mina omalt poolt teha, et tunnis valitseks tdine mee-
leolu ja toorahu?

Millistes tunnivilistes tegevustes olen osalenud?
Mida ma teen, kui ma nden, et kedagi kiusatakse?

Kelle poole ma poordun, kui ma ei oska probleemi lahendada?

Kool, kodu ja kogukond

Laste kasvatamiseks on vaja kogu kiila, {itleb iiks vana iitlus. Tanasele

koolile on pandud suured ootused, millega ta iiksi hakkama ei saa.

Kool, kodu ja kogukond on partnerid, et teha kooli paremaks. Lisaks
teevad head koolid koostd6d ka teiste koolide, timbritseva kogukonna

ja kohaliku omavalitsusega. Vabatahtlikkuse alusel toimiva koost66vor-
gustiku t60 ei ole lihtne iilesanne, kuid aja jooksul toob laiem toetus

hiid tulemusi ja varskeid métteid.

21. sajandi kooli suhtlemisviis peab olema mitte staatiline, vaid dia-

loogiline - see pole pelgalt info jagamine, vaid samavord ka arvamuse
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kiisimine ja sellega arvestamine. Info jagamine on tihtlasi tileskutse
kaasa rdadkida kooli arengu olulistes kiisimustes.

Esialgu voib tunduda, et avalikkusega arvestamine lisab oma osa
kooli to6tajate niigi suurele koormusele. Samas kui avalikkust voetakse
tahendusliku partnerina, on koolil koostd6st palju voita. Kui kool nditab
oma tegevuse ja kommunikatsiooniga, et laste heaolu on koigi tegevuste
votmekiisimuseks, voib kool arvestada avalikkuse toetusega, mis nii
otse kui ka kaude parandab kooli t66d. Partnerluse algataja saab olla
kool - iga kooli to6taja peab jagama arusaama, et lapsevanemad ja ka
laiem avalikkus on tema partner. Igaiiks ei pea tegema otsuseid, kuid
on oluline, et erinevaid arvamusi oodatakse, need on tdsiselt voetud ja
arvestatud.

Probleemidest tuleks radkida avameelselt ning arutada lahendusi,
mida kavatsetakse rakendada. Teadmine, et probleeme ei iiritata peita,
vaid nendega tegeletakse, annab koolile usaldusvéarsust ja avatust. Isegi
kui on tegu halva uudisega, on selle edastamine parem varjamisest.
Probleemidest radkides tuleks kaitsmise ja 6igustamise asemel selgita-
da, mida kavatsetakse teha. Vigu tuleb tunnistada, neist 6ppida ning
edasi minna.

Inimeste kaasamine, avatus ja dialoogilisus ei tahenda, et kool peaks
kuuletuma igale néudmisele. Enamus inimesi pole haridusspetsialistid.
See on ilmselt kaasamise iiks olulisemaid valjakutseid — kuidas votta
tosiselt ja arvestada avalikkuse panust, samal ajal olles tervikpildi nagija
ja professionaalne otsustaja arutatud kiisimustes.

Koostod koduga

Lapsed tulevad viga erinevatest kodudest ja enamasti ei saa koolid valida
lapsi nende koduse tausta jargi. Samas kodu moéjutab olulisel mééral
lapse hakkamasaamist koolis, mistottu on kodu ja kooli tihe koost6o
tihti votmekiisimuseks.
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Uks levinumaid viise on kiisida lastevanematelt kiisitluse teel taga-
sisidet — nii kooli terviku kui ka tiksikute opetajate kohta. Samuti on
mitmetes koolides lahtiste uste nddal, kus iga lapsevanem voib oma
lapse tunde vaatama minna ja muidu koolis uudistada.

»Meie koolis on tohutut t66d tehtud, et lapsevanemad
kooli juurde tuua. Me oleme joudnud selleni, et see on
auasi, kui sa oled hoolekogus ja sa oled kohustatud
selles osalema.”

»Kooli vanematekogu teeb koik selleks, et kaasata ko-
gukonda ja anda kindlust. Meil on koolis suurkogu,
mis tuleb kokku neli korda aastas. Eelmine arutelutee-
ma oli sotsiaalne vastutus ja heategevus. Vanemate osa
on alahinnatud ja neid ei kaasata - nad saaksid anda
suure panuse kooli paremaks muutmiseks.“ (Viljavot-
ted iimarlaudadelt)

Mille poolest erineb tavalise ja hea kooli lastevanematega suhtlemine?
Tavalises koolis arvatakse, et head suhted lastevanematega tekivad ise-
enesest — on héid lapsevanemaid, kes hoolivad oma lastest ja huvituvad
koolis toimuvast, ning on halbu vanemaid, kellega ei ole voimalik koos-
t60d teha. Kooli lilesandena niahakse peamiselt informatsiooni jagamist
selle kohta, mida koolis tehakse. Kool ise teeb otsuseid, mis puudutab
kooli arenguid. Tihti toimub vastandumine kooli ja kodu vahel.

Heas koolis usutakse, et kool saab kodu ja kogukonna koost66 pa-
randamiseks ise palju dra teha, aidata kaasa, et lapsevanemad ja laiem
kogukond tunneksid, et kool on ,,nende asi Siin usutakse, et kool ja
kodu on partnerid ithise eesmérgi nimel - aidata kaasa lapse heaolule
ja arengule. Nii lapsevanemad kui ka kogukond tahavad kaasa raaki-
da koolielu puudutavates kiisimustes ning koolil on sellest protsessist
paljutki voita. Panustatakse toimivate ja usalduslike suhete loomisesse
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ja hoidmisesse. Kooli ja kodu ning kogukonna vahel toimub kommu-
nikatsioon, mis tahendab nii info jagamist kui ka selle saamist — infot
jagatakse selleks, et seda saaks teine osapool kasutada kooli arengu
kiisimustes kaasaradkimiseks. Monedes koolides allkirjastavad lapse-
vanemad koos opilase ja dpetajaga dOppimise lepingu. Mitmetes koolides
kiisitakse enne oluliste otsuste tegemist lastevanemate arvamust.

Uhes Rootsi koolis, kus kurdeti vanemate vihese
kaasaloomise iile koolielus, otsustati e-kooli sonumite
asemel saata kord kuus vanematele paberkiri, kus
kirjutati olulistest asjadest, mis kuu jooksul toimusid,
kiideti opilasi nende saavutuste eest, tostatati koolielus
aktuaalseid probleemkohti ning anti teada, kuidas
saavad vanemad jargmisel kuul kooli tegemistes kaasa
liiiia. Direktori sonul on lapsevanema koige suurem
panus kooli arengusse, kui ta igal pdeval kiisib lapse
kdest, mis on parim asi, mis tana koolis toimus. Kuid
panustada saab lisaks sellele veelgi.

Moned lapsevanemad tulid pdrast seda arutama aren-
gukava kiisimusi, teised 16id kaasa vanemate ja laste
kokandusohtul, kolmandad aitasid dekoreerida kooli
iimbritsevat aeda. Liihikese ajaga paranesid lasteva-
nemate ja kooli suhted mdrgatavalt. (Ndide vestlusest
lapsevanemaga)

Mitte iga lapsevanem ei pruugi valmis olla arengukava kiisimustes kaasa
radkima voi osalema kooli hoolekogus. Siiski voivad nad osaleda monel
tihisiiritusel, nditeks kujutavate kunstide 6htul, luulelahingus, talendija-
hil, teadus6ol, laatadel. Isegi need lapsevanemad, kellel on endal valusaid
malestusi kooliajast, tahavad osa saada oma lapse edusammudest ning
tunda tema iile uhkust ja ro6ému. Mitmetes koolides on populaarsed
lastevanemate konverentsid voi to6toad, kus professionaalid nii koolist
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kui ka vdljastpoolt puudutavad lastevanemate jaoks olulisi kiisimusi.
Teised koolid on otsustanud muuta suhtumist, et kool on ainult lastele,
pakkudes koostd6s kultuurimajaga kohalikule kogukonnale lugemisoh-
tuid, joululaata voi kujutava kunsti tootube. Mida enam suudab kool
kohalikku kogukonda kaasata, seda enam tuntakse, et kool pole midagi
omaette seisvat, vaid on ,,meie tthine asi“. Kui vanem tunneb ennast
koolis histi, on ta ka enam valmis koostooks.

Kokkuvoétvalt, heal koolil on koostéised suhted kogukonnaga. Kooli
missioon peegeldab kogukonna véartusi, mida toetab kogu koolipere.
Kogukonnas elavad inimesed tunnetavad, et kool on nende oma, ole-
nemata, kas neil on koolis kéivaid lapsi. Kool ja lapsevanemad to6tavad
koos lapse heaks - lapsevanemad ei ,,pane® last kooli, vaid ldhevad koos
lapsega kooli. Koolil ja vanematel on iihised ootused laste saavutustele,
sellest radgitakse omavahel. Lapsevanemad panustavad kooli arengusse.
Kool, kodu ja kogukond on partnerid, et teha kooli paremaks.

Kiisimused lapsevanemale

« Kuidas méjutab minu enda kogemus kooliga minu tédnast suh-
tumist oma lapse kooli?

o Mis minu last koolis onnelikuks teeb? Mis talle muret valmistab?

« Kuidas olen toetanud oma lapse usaldust kooli vastu ja tema tahet
koolis kaia?

o Milles saan mina koolielus kaasa raakida?

« Mida ma koolilt ootan, milles tahaksin koolipoolset tuge?

Kiisimused koolipidajale

« Kuidas oleme andnud koolile tagasisidet, aidanud méista nende
tugevusi ja neid arendada? Kuidas oleme motiveerinud ja toetanud
kooli nende arengus?

 Kuivord peegeldab kooli vdlimus ja interjoor kooli vaartusi? Mil-
liseid materiaalseid ja mittemateriaalseid vahendeid saab neile
selleks pakkuda?
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« Milliseid tegevusi ja kuidas saame toetada, et suurendada kooli
ja kogukonna omavahelisi sidemeid?

« Milliseid voimalusi olen loonud, et koolijuhid saaksid kollegiaalset
tuge ja kogemusi oma kolleegidelt nii Eestis kui ka valismaal?

o Kuivord lahendame kooli probleeme koos, mitte tilevalt alla?
Kuidas sellist tookultuuri veel arendada?
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Viljar Aro: koolijuhi silmad peavad
sdaramal

Vastab Viljar Aro, Saaremaa Uhisgiimnaasiumi direktor, kiisib
Tiia Kénnussaar, Tartu Ulikooli eetikakeskuse kolumnist-toimetaja.

Milline on Teie meelest hea kool?

Moned aastad tagasi arutlesime oma kooli aktiivilaagris nii viie-kuue-
kiimne opilasega kooli arengukava iile. Avaiilesandeks oli kirjutada
paberile, mis on meie koolis kdige olulisem, tdhtsam, vaartuslikum. Olin
kindel, et peamiseks peetakse, nagu meie kooli puhul ikka, traditsioone.

Olin imestunud ja viga onnelik, et kdige tihtsamaks nimetati
iithtekuuluvustunnet. Selle jarel tulid muidugi traditsioonid, head
opetajad ja hea hariduse saamine.

Mis kindlasti koolis peavad olema, on mdistvus, paindlikkus, inim-
likkus ja padevad opetajad. Ja meie koolis nii ongi, meil on omavahel
usaldusvddrne ja tihe koostdo.

Ise olen aastaid radkinud, et hea kool seisab kolmel vaalal — paeluvad
huviringid, kooli traditsioonide vddrtustamine ja tulemuslik 6ppimi-
ne-Opetamine. Uks traditsioon on meil 11. klasside kabaree, mille esi-
etendus toimub kooliveerandi viimasel paeval, joulupeol. See on tdsine
taispikk etendus: valgustus, liikumine ja kostiitimid, kéik on nagu paris.
Selleks etenduseks valmistumise kdigus sulavad ka paralleelklassid
omavahel tervikuks. Valmis saanud kabaree-etendust esitatakse kuni
jargmiste jouludeni, tavaliselt mitukiimmend korda.
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Meil on iiks tore fiitisikadpetaja, kes on natuke ka dppealajuhataja
kohustustes — tema korraldab kuuendat aastat miniteaduspievi. Ta-
valiselt tuleb kokku kiimmekond kooli iile vabariigi ja peetakse ligi
30 ettekannet, ja tihel 6htul saavad osalejad vaadata ka meie kooli ka-
bareeteatrit. Meil on ka miniteatripdevad, kuhu tuleb paarkiimmend
kooliteatrit iile Eesti ja mis kestavad kolm pdeva. Seekord toimuvad
need péevad 25. korda.

Peame au sees Anna Raudkatsi mélestust, kes oli teadupérast ,,Tul-
jaku“ tantsu autor: meil toimub igal aastal Anna Raudkatsi nimeline
voistutantsimine ja koolis on kuus rahvatantsurithma. Anna Raudkats
oli meie koolis kehalise kasvatuse dpetaja, ja esimesed tantsuvoistlused
voitis meie kool dra tema juhtimisel. Ohtu ilmestamiseks esitavad abi-
tuuriumis olevad noored oma kabaree-etenduse. Muide, kabareekavas
osalevad ka opetajad - itks meie Opetajatest teeb imeilusat spagaati!

Voiks ka oelda, et hea kool on kool,

o kuhu tahad iga pdev minna, sest seal on huvitav, sinust hoolitakse,
on piisavalt véljakutseid arenguks;

o kust on nii raske lahkuda, et nutt tuleb peale;

o kuhu ldhed ikka ja jille tagasi — klassi-, lennu- ja koolikokkutu-
lekutele —, et ammutada energiat oma 6nnelikust noorusajast.

Juba aastast 2000 on Saaremaa Uhisgiimnaasiumil oma visioon, mis-
sioon, pohieesmirk ja pohivadrtused. Viikeste muudatustega on need
sailitanud oma aktuaalsuse tanaseni.

Visioon: Saaremaa Uhisgiimnaasium - ja saadki hakkama:
« koigiga ehk iseendaga, igas meeskonnas, teiste inimestega;

o koikjal ehk t60l, kodus, puhkehetkel, kogu maailmas;
« koikseaeg ehk tina, homme, igal ajahetkel, kogu elu;
o koigega ehk piistitatud eesmarkidega.

Mitte ainult see pole tdhtis, et opetada toime tulema olevikuga, vaid ka
see, et oskaksime toime tulla tulevikuga. Téhtis pole mitte ainult oskus
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kohaneda maailmaga, vaid tahe ja oskus muuta maailma paremaks.
Oskus tunda ro6mu elu iile ja rodmustada teisi.

Missioon: Sapere aude - s6anda olla tark!
Tarkuse voti peitub julguses kiisida.

Pohieesmark: Traditsioonidel pohineva innovaatilise glimnaasiumina
valmistada Opilasi ette edasioppimiseks, elukestvaks 6ppeks ja onneli-
kuks eluks kiiresti muutuvas globaliseeruvas maailmas.

KOOLI ROLL ON TAITA UHISKONNA VAJADUSI

-~ - STANDARDINIMESE KASVATAMISELT
/7 P ™ RATSIONAALSELTIQ-It

/ / P = AINETE OPETAMISELT

| | | MOISTUSE JA SUDAME
UHENDAMINE KLASSIS
~ ~
v\ ¥ BPILASE KUI TERVIKU HARIMISELE
\ ~ 3 EMOTSIONAALSELE INTELLEKTUAALSUSELE
N 3 INDIVIDUAALSE LOOVUSE ARENDAMISENI
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Suhted ja koost66. Muidugi arvestame iiksteisega (ka tiksteise ,,kiiksu-
dega®); oleme eesmairgile orienteeritud, aga samas peame au sees olulisi
vaartusi ja eelistame koigele muule eelkoige opilaste igakiilgset arengut.

Mis on Teie meelest takistused, mis ei lase iihel koolil olla hea
kool?

Kui opetajal silmad ei sédra ja kirge pole ndha. Koolil ei lase hea kool
olla liigne rangus, méistmise puudumine ja oma aine iiletihtsusta-
mine. Uhine eesmirk peaks olema ikka laste arendamine. Téhtis on
miljoo - keskkond ja koolikultuur. Tiihjad seinad ei 6peta - koolis
peavad olema kooli kultuuri ja ajalugu tutvustavad stendid. Tahtsad
on ka viikesed tunnustused ja 6lalepatsutamised. Kui seda koike pole,
ei saa kool hea olla.

Mis on see, mida saate direktorina teha (ja teete), et kool oleks
heakool?

Koigepealt peavad sdrama koolijuhi silmad ja kirg peab vilja paistma
nii Opetajatele, opilastele kui ka lastevanematele - tegelikult ka kooli
koigile teistele tootajatele ja koolipidajale.

Klassikaline 6ppimine on umbes kolmandik koolist, teine kolmandik
on huviringid - tantsuringid, laulukoorid, véimalus erinevates seltskon-
dades osaleda ja hakkama saada, ja kolmas kolmandik on kooli ajalugu
ja traditsioonid. Neid asju, mis on kestnud, tuleb hoida ja arendada.

Meil algab iga aasta 1. september rongkéiguga kooli eest lossi hoovi,
juba alates 1961. aastast — kui praegune maja valmis sai, tuldi rongkai-
guga vanast majast uude. See on ka ainuke véimalus, kus nii suur kool
saab korraga koos olla. Teklid pannakse pahe ja minnakse ithiselt labi
linna, linnarahvas koguneb tervitama, ollakse koos ja jagatakse suve-
muljeid ... avaaktus on selle minemise korval pisiasi.

Ideid peab olema - nii kooli kui ka oma todtajate arenguks. Ja usku
peab olema ...

Kui kala peast mddanema ei hakka, akKki ta siis ei mddanegi?

87



Elukestvat oppimist toetav
hindamine?

Maria Jiirimde
Tartu Ulikooli haridusuuenduse ja ppekavaarenduse keskus

Leana Pennula
Tartu Ulikooli magistrant

Jaana Urubkova
Tartu Ulikooli magistrant

Oppimist toetava hindamise kohta liigub ringi miiiite ja eksiarvamusi.
Mis ikkagi on 6ppimist toetav hindamine, millise osa sellest moodus-
tavad kujundav hindamine ja tagasisidestamine?

Millist sihti peaks teenima opetus koolis? Kas see on vajalik eelkoige
selleks, et anda uutele polvkondadele edasi eelnevate polvede tarkust?

2 Artikli kdigi osade autoriks on Maria Jirimée, kes on Tartu Ulikooli haridusuuen-
duse ja oppekavaarenduse keskuses (mis niiiidd kannab nime haridusuuenduskeskus)
tootanud viisteist aastat ning tegeleb seal dppe kavandamise, haridusuuenduste ja
viimasel kuuel aastal stigavamalt just hindamise temaatikaga. Kahe alapeatiiki kirju-
tamisel on kaasautoriteks tema magistrandid. Tagasiside peatiikk on kirjutatud koos
Leana Pennulaga, kes kaitses sel teemal 2015. aastal magistrikraadi ning endajuhitud
oppimise peatiikk koos Jaana Urubkovaga, kes teeb sel teemal oma magistrit6od.
Niidetes on kasutatud ka autori teiste juhendatavate — Emiilie Kivi ja Helin Lillian

Talve — uurimistodde andmeid.

88



Voi on iildhariduse eesméark pigem uute ithiskonnaliikmete sotsialisee-
rimine? Vi on iilimaks sihiks iga tiksikisiku potentsiaali voimalikult
maksimaalne realiseerimine?

Koik need sihid on olulised, kuid erineval mairal. Ehkki erinevad
haridusfilosoofilised koolkonnad omistavad neile sihtidele erinevat
kaalu ja véaartust (Tyler, 1949; 2013; Ornstein & Hunkins, 1998), on
need tegelikes dppekavadokumentides koik korraga esindatud, seega
on need koik olulised ning igal koolil ja 6petajal tuleb leida nende vahel
moistlik tasakaal.

Veelgi keerukamaks muudab olukorra see, et kdiki neid sihte voib
ka erinevalt tolgendada. On selge, et infoajastul ei ole voimalik koolis
lastele koike dpetada. Samas on infotulvas orienteerumiseks ja tohusaks
tegutsemiseks varasemaga vorreldes veel vajalikum teatud tarkuste
olemasolu. Need loovad maailmapildi - raami, mis aitab tegutseda,
teadlikke valikuid teha, allika usaldusvéarsust kontrollida ja infosse
kriitiliselt suhtuda ning vajadusel pidevalt uusi tarkusi juurde 6ppida.
Need tarkused koosnevad osalt ka teadmistest, ent veel enam oskustest
ja hoiakutest, mida meie dppekavades nimetatakse padevusteks.

Ka kooli sotsialiseerivat rolli ei saa alahinnata, aga sotsialiseerimine
21. sajandil erineb industriaalaja sotsialiseerimisest. Kiiresti muutuv
globaalne infoiihiskond ei vaja kooli, mis valmistab ette kuulekaid ka-
sutditjaid. Pigem vajab tulevik paindlikke meeskonnamingijaid, kes on
avatud muudatustele ja valmis elukestvaks dppeks.

Kool saab kaasa aidata ka sellele, et iga iiksikisik saaks oma potent-
siaali voimalikult hésti realiseerida: voimaldades oppijale tegutsemis-
kogemusi koige erinevamates valdkondades, saab 6pilane kogeda, mis
aladel on ta voimekam; milliste valdkondadega tegutsemine pakub talle
koige enam sisemist naudingut ja huvi; mis on see, mida ta tahaks veel
kogeda, aina tdiuslikumalt teha ja juurde 6ppida. Siin on oluline kaasava
hariduse idee: varane voimekus mingis valdkonnas vajab tédhelepanu ja
vadrtustamist, samas ei tohi unustada ka aeglasema arenguga, n-6 hili-
semaid oitsejaid, kellegi ees ei tohiks ihtki teed liiga vara kinni panna,
soltumata oppija soost, rahvusest, voimetest voi muudest tunnustest.
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Koiki neid sihte peaks heas koolis teenima opetus tervikuna - need
peaksid kajastuma oppekavades, 6ppekeskkonnas, dppeprotsessis ja
hindamises. Koolide 6ppekavade tekstis on need ilusad ideed ka ole-
mas. Opikeskkonnas ja 6ppeprotsessis kipuvad suured sihid aga sageli
ainedpetuse ees taanduma ning voib jadda mulje, et kooli tilim eesmark
on votta 1abi kuhi 6pikuid ning valmistada opilased ette riigieksamiks,
et selle kaudu vilja valida, kes neist sobib kdrgkooli, ja kui sobib, siis
millisesse.

Juba Ralph Tyler, iiks 6ppekavateooria loojatest, rohutas, et koik
oppekava osad peavad olema kooskélas: juhul, kui hindamine teenib
mingeid muid eesmirke, ei saa mitmed haridusuuenduslikud ideed,
nt padevuste 6ppimine, kaasav haridus ja elukestev ope, realiseeruda,
vahemalt mitte tdies mahus.

Oluliste hariduslike sihtide vadrtustamiseks on Eesti riiklikes oppe-
kavades sees kujundav hindamine’, mis sisult peaks olema just elukestvat
Oppimist toetav hindamine.

Segadus terminitega

Ehkki kujundav hindamine on juba iile viie aasta meie riiklikes 6ppe-
kavades, takerdume selle teemalistes aruteludes veel sageli terminitesse.
Jatkuvalt on levinud mitmed miiiidid ja vddrarusaamad, niditeks, et
kujundav hindamine on pohjalik kirjalik (kokkuvottev!) tagasiside
perioodi 16pul.

Koolid ja opetajad arutlevad, mis vormis oleks koige
moistlikum opilastele kirjalikku perioodi lopu tagasisidet
anda, kas seda tuleks teha lapse terviklikku arengut silmas

3 Ténapdeval kasutatakse kujundava hindamisega paralleelselt ka moistet oppimist
toetav hindamine. Eesti keeles on erinevate autorite poolt kasutatud veel termineid
oppimist soodustav hindamine, protsessihindamine, pidevhindamine, formatiivne

hindamine, formeeriv hindamine, pideva hinnangu andmine (Jiirimée jt, 2014).
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pidades voi ainete kaupa, kas oleks moistlik kasutada
teatud etteantud lausepanka voi kirjutada igale opilase-
le eraldi tekst. Kust leida aega koigi nende kokkuvotete
kirjutamiseks ja kas poleks moistlik luua selleks riiklikke
aluseid ja ndidiseid ...

Koik need arutelud on olulised. Samas, kui me méératleme kujundavat
hindamist eelkodige ajaliselt — dppeprotsessi kdigus toimuva hindamise
ja tagasisidestamisena -, siis pole kiisimused perioodilopu tagasiside
sisust ja vormist {ildse kujundava hindamise kiisimused.

Usna levinud on ka miiiit, et kujundav hindamine on épilaste
vastutustundetu kiitmine hoolimata sellest, kas nad tegelikult 6pivad
ja arenevad voi mitte. Monedes koolides arvatakse, et kujundav hinda-
mine on detailsete hindamismudelite koostamine iga riikliku 6ppekava
opitulemuse kohta ning et mudelid aitavad objektiivsemalt maératleda
numbrilisi hindeid, kirjeldades nditeks, mitu punkti saab t606 eest, mil-
les on 2-4 ortograafiaviga, ja mis hindele see vastab. Sellised koolid on
asunud agaralt , kujundava hindamise tabeleid“ tditma, kuid enamasti
peagi loobunud, leides, et asjal pole motet.

Eelpool loetletud madratlused on vdirtélgendused, mis on moonu-
tanud olulist haridusuuenduslikku ideed, sest vaga paljud autorid kogu
maailmas on erinevaid uuringuid kokku vottes joudnud jarelduseni, et
just kujundav hindamine, kui seda 6igesti kasutada, toob kaasa dpitule-
muste markimisvaarse paranemise (Black & Wiliam, 1989; Brookhart,
Moss & Long, 2008; Clark, 2011; Hattie & Timperley, 2007; Sadler, 1989;
1998). Oluline on siinjuures lisada, et selline hindamine toetab ka kaa-
sava hariduse ideed, sest sellest saavad eriti palju kasu need 6ppijad, kes
muidu voiksid teistest maha jddda: kujundav hindamine aitab kaasa
sellele, et ka aeglasemad ja vihemvoimekad oppijad saaksid kogeda
edasiminekut ja edu, mis tdstab omakorda nende 6pimotivatsiooni, ja
nii monelgi juhul on nad mone aja parast eakaaslaste tasemele joudnud.

Mitmed autorid on kaardistanud sellise hindamise olulisi tunnuseid,
mis toetaks iga Oppija Opimotivatsiooni, arengut ja vastutust (Black &
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Wiliam, 2009; Clark, 2011). Samas ei ole ka rahvusvaheliselt tinaseni
joutud iihisele arusaamale, kuidas kujundavat hindamist tapselt maarat-
leda (Bennett, 2011). Segadust tekitab asjaolu, et hindamist saab liigitada
erinevatel alustel: ajaline jargnevus, funktsioon (eesmidrk), hindamise
objekt (mida hinnatakse) ja subjekt (kes hindab).

Kujundava hindamise olulised tunnused on seotud eelkoige selle
funktsiooniga, milleks on dppimise toetamine, aga selle funktsiooni
tditmisel on olulised ka hindamise (info kogumise ja analiiiisi) aeg,
objekt ja subjekt.

Ajaskaala - millal hinnata?

Motlemisiilesanne lugejale: Millal koolis hinnatakse?
Millal Teid omal ajal hinnati, kas pérast uue osa libimist,
kodutéode tegemist voi kontrolltoid? Kas ja kuidas koguti
andmeid selle kohta, mida Te teemast juba teadsite ja
oskasite, mida kindlas valdkonnas suutsite?

Kbige lihtsam on tuua vilja hindamisetapid ajaliselt:
EEL- PROTSESSI- KOKKUVOTTEV
HINDAMINE HINDAMINE | HINDAMINE

V

KUJUNDAV
HINDAMINE

V

OPPIMIST TOETAV
HINDAMINE
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Eristada voib eel- ja protsessihindamist, mida tihiselt voib nimetada
ka kujundavaks hindamiseks ja mille puhul kogutakse andmeid 6ppija
hetketaseme kohta ning kavandatakse tema edasist arengut toetavaid
tegevusi; ning kokkuvétvat hindamist, mille puhul 6ppija tulemus
voetakse kokku (ja fikseeritakse hindena) ning midagi enam paremaks
muuta ei saa.

»Reaalsuses kehtib selline skeem paremini teatud tiiiipi ai-
nete puhul, nt geograafia voi ajalugu, mida opitakse sageli
teemade kaupa. Paljudes teistes ainetes, nt matemaatikas,
muusikas, keeltes voi kehalises kasvatuses, on enamasti
iisna raske eristada protsessi ja loppkokkuvotete tegemist.
Vahekokkuvotted on sisendiks jiargnevale tegevusele, st
neid hindamisi saab mddratleda ka protsessihindamisena.”

Oppimist toetav hindamine vétab kokku kéik need hindamise etapid.
Ka suurem osa koolis tehtavatest (vahe)kokkuvotetest saab ja peakski
olema Oppimise toetamise teenistuses — hindamine ei peaks piirduma
»hinnete kirjapanekuga®, vaid sellest peaksid nii 6petaja kui ka dpilane
saama kasulikku infot selle kohta, mida tulevikus teistmoodi ja pare-
mini teha (aga ka selle kohta, mida samas vaimus jétkata), et 6ppimine
oleks voimalikult tohus.

Seega on Oppimist toetava hindamise moiste ajalises mottes kujun-
davast hindamisest laiem, ehkki valdav osa autoreid (nt Andrade, Clark,
Black & Wiliam, Chappuis & Chappuis, Heritage) peavadki kujundava
hindamise (formative assessment) all silmas just 6ppimist toetavat, mitte
igasugust eel- ja protsessihindamist.

Hindamise eesmark (funktsioon) - miks hinnata?
Oppimist toetavat hindamist saab maératleda ka selle eesmirgi ehk

funktsiooni kaudu. See, et hindamise eesmargiks on just 6ppimise toe-
tamine, pole sugugi elementaarne (Irving, Harris, & Peterson, 2011).
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HINNETE KIRJAPANEKUKS
OPPIJATE SELEKTEERIMISEKS

OPITULEMUSTE SAAVUTUSE
TASEME KAARDISTAMISEKS

EDASIMINEKU JA ARENGU
KAARDISTAMISEKS

OPPIJATE MOTIVEERIMISEKS

l
|
L 2 O A A/

OPPIJA HINDAMISOSKUSE
ARENGU TOETAMISEKS

Hindamise funktsioonidest olen pohjalikumalt kirjutanud raamatus
»Kujundav hindamine kui 6ppimist toetav hindamine®*

Eelneval joonisel on vilja toodud vaid moned hindamise funktsioo-
nidest. Osa neist toetab kujundava hindamise ideed, teised on sellega
kindlatel tingimustel thendatavad ja moned sellega ka vastuolus. Juhul,
kui kool ja dpetaja peavad primaarseks just neid hindamise funktsioone,
ei saa radkida kujundavast/6ppimist toetavast hindamisest.

Motlemisiilesanne lugejale:

Miks hinnatakse Teie arvates tidnapdeva Eesti koolis?
Miks hinnatakse koolis, kus Teie laps 6pib?

Miks hindate ise opetajana?

4 Raamatu autoriteks on ka kujundava hindamise teemal edukalt magistrikraadi
kaitsnud Leelo Tiisvelt, kes hetkel neid ideid rakendab Randvere kooli juhina, ning

kolleegid Anita Kirner Tartu Ulikoolist ja Tiiu Kuurme Tallinna Ulikoolist.
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Millised hindamise funktsioonid on kooskélas kujundava
hindamise ideega ja millised mitte? Miks?

Jargnevalt peatun lithidalt kuuel eelneval joonisel vdljatoodud funkt-
sioonil.

1. Hindamine hinnete kirjapanekuks

Kas ja kuivérd hindamine hinnete panekuks dppimisega seostub? Uldi-
selt teavad dpetajad, et hinnete panemine hinnete panemise parast ei ole
o6ige. Samas tunnistavad moned neist siiski, et aeg-ajalt nad seda teevad.

»Tuleb ju kirja panna neile veerandis vahemalt kolm
hinnet, et muidu ei saa koondhinnet tunnistusele. Siis
tulebki aeg-ajalt teha moni t66 voi kutsuda opilasi vas-
tama, et oleks, mille eest hinnet panna.>

Usun, et suurem osa dpetajatest lugejaid ennast selles ndites dra ei tunne,
aga véga paljude koolide ja dpetajatega kokku puutununa julgen siiski
viita, et hinnete panemine kui eesmérk iseeneses pole vooras ka téna-
péeva Eesti koolis. Sellise lahenemisega kdib koos tegevuste otsimine,
mille eest hindeid panna.

Juba tookava tehes vaatan, et oleks ikka sees selliseid
asju, mille eest neile siis hindeid saaks panna - moni
tunnikontroll, hindeline grupitoo, referaat voi ettekan-

«

ne ...

5 Seejajirgnevad niiteid, millele ei jirgne viidet, ei ole vdljavotted imarlaudadest,
vaid artikli autori enda kirjutised. Samas pole siiski tegemist artikli autori ilukirjan-
dusliku loominguga: koik ndited on mitmete pariselt aset leidnud vestluste ja arutelude

pohjal koondatud (ja vahel ka ,,puust ja punaseks* tehtud).
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On opetajaid, kes vaartustavad eelkoige osalemist dppeprotsessis ja see
kajastub ka nende numbrilistes hinnetes:

»Mina oma aines panen koigile, kes kohal kdivad ja
kaasa teevad, nelja voi viie - need, kes on tublimad
voi rohkem pingutavad (sest koigil pole ju voimeid sel-
les vallas), saavad viie, need, kes niisama moistlikult
osalevad, saavad nelja. Ja kes on loru ja vahel segab,
saab kolme. Kahte pole ma iildse pannud! Niipalju nad
mind ikka austavad, et pdris lollusi tegema ei hakka.

Ja muidugi ei saa ma neid hindeid ju niisama veerandi
loppu kirjutada, siis panen aeg-ajalt ikka tunnihinde.
Et kust see lopphinne muidu tuleb ...“

Lahenemine, kus edu kriteeriumiks on eelkoige aktiivne osalemine
tunnis, ei pruugi sugugi vale olla. Pea koigis valdkondades - muusika,
kunsti voi meisterdamisega, aga miks mitte ka matemaatika, keeledppe
voi loodusteadustega tegeldes — toob protsessis aktiivselt osalemine ena-
masti kaasa ka teadmiste ja oskuste arengu, suurema huvi valdkonna
vastu ja suurenenud motivatsiooni sellega edasi tegelda. Siiski on sellise
hindamise puhul oht, et kdigil on ,lihtsalt tore®, aga 6ppimist ei toimu.

2. Hindamine dppijate selekteerimiseks

Opetajad enamasti ei tunnista, et hinnatakse ka dpilaste selekteerimi-
seks — selleks, et vilja valida neid opilasi, kes on voimekad kas tiletildse
voi teatud valdkonnas, et nad saaksid jitkata 6pinguid giimnaasiumis
ja korgkoolis, ning vilja praakida vihemvoimekad ja suunata nad nt
kutseharidusse.

Juba Ralph Tyler (1949) radkis oma oppe kavandamise alustekstis
sellest, et voimalik on selline dppeprotsess, mille kdigus opilane kiill
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omandab teadmisi teatud valdkonna kohta, ent samas 6pib ka seda
valdkonda vihkama.

Voimalik on ka olukord, et dpilane 6pib nt matemaatikat, emakeelt,
fiiiisikat, muusikat ning samas omandab arusaama, et see valdkond talle
absoluutselt ei meeldi ja ta ei soovi sellega pérast kooli enam iial tegelda.
Vi siis et tal pole selles valdkonnas lihtsalt mingeid voimeid ega eeldusi.

»Olen pea 20 aastat tdiskasvanutele siidimaali opeta-
nud ja jutt, mida ma peaaegu igal kursusel kuulen, on:
»Oh, ma ei oska absoluutselt joonistada!“ Ning seejirel
mdngib see sama inimene viga loovalt virvidega voi
kujundab isikupdraseid mustreid voi joonistab foto
jargi kauneid lilli, olles samas siiski veendunud, et te-
gelikult ta joonistada ei oska, sest ...“

Sageli tuleb selle suhtumise tagant vilja kunagine hinnang dpetajalt
voi siis lapsepolves kogetud tunne, et klassikaaslaste pildid olid ,,ilusa-
mad ja tunnustusvddrsemad®. Nii, arvates, et joonistusoskus puudub,
ei julgeta ka hiljem tdiskasvanuna kunstivaldkonnas tegutseda, ehkki
tuntakse, et see oleks monus, teraapiline, loov — kuid mis teha, kui
»annet pole antud®.

Sarnane on olukord muusikadppes: laulupeotraditsioon ja korge
koorikultuur on tunnustust vddrivad, aga nende vairtuste pahupool
on terve hulk inimesi, kes on mudilaskoorist vélja arvatud voi lubatud
laulda ainult vaikselt, ja see jadb inimesega kogu eluks kaasa. Ka vest-
lusringidest tuli vdlja jargmine mote:

»Soome kooli nditel - lapsed laulavad seal julgesti.
Eesti lapsed ei julge laulda. Soome lastel ei ole hirmu
muusika, kunsti ega kehalise kasvatuse tundide ees.“
(Viljavéte iimarlaualt)
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Liiga palju on Opetajate seas siiski neid, kes arvavad, et dige opetaja on
see, kes paneb igasuguseid hindeid: opilaste tase on ju erinev ja kui koik
viied saaksid, siis tunduks see kahtlane.

»Sellesse ,normaaljaotuse 1oksu® olen langenud algaja
oppejouna ka ise.

Kui esimest korda iilikoolis opetasin ainet oppe kavan-
damisest, oli mul viga vahva ja motiveeritud grupp,
kellest paljudel oli praktiliselt kdsil oppekava loomine
voi uuendamine. Seepdrast valmistusid nad seminari-
deks mitte niipalju kui hddapdrast vaja, vaid téétasid
labi rohkelt erinevate maade ja perioodide oppekavu,
vestlused olid siigavad ja sisulised ning nii mina kui ka
grupi litkmed ise tajusime, kuivord palju suurenesid ja
siivenesid nende teadmised ja arusaamad.

Kui siis joudis kitte aeg teha kokkuvétteid, siis tundus
mulle siiski vale anda koigile hindeks A voi B. Nii pa-
nin A vaid tublimatest tublimatele, kes minu kursuse
alguses seatud latist vigeva varuga iile olid hiipanud,
suurem osa said B-d ja moned (samuti viga tublid
tudengid, kes koik kursusel noutu olid hdsti ja sisuli-
selt dra teinud), said C-d - selles seltskonnas jiid nad
tippudele siiski alla. Lohutasin neid, et C on ju hea
ning tdiskasvanud oppijatena kinnitasid nad mulle, et
neid see hinne rahuldab. Siiski tajusin, et nad olid veidi
pettunud - nad olid hingega ja mitte hinde péirast pa-
nustanud ja see C polnud nende jaoks motiveeriv ega
vddriline ,tasu”. Ja mis veel hullem - see C ei vastanud
minu enda poolt algul seatud kriteeriumidele: ma ei
selgitanud, et A voi B saamiseks peab tegema palju
rohkem kui noutud.
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Juba mitmeid aastaid sama kursust opetanuna ei
suuda ma endale tinaseni andeks anda neid esimesi
C-sid. Sest see esimene grupp oli (vorreldes jirgnevate
aastatega) toesti tookas, tubli ja pithendunud. Ja voi-
malik, et ldbivat A-d vidrt.“

Sarnane situatsioon on tihti ka koolis. Kui koik 6pilased omandavad
eesmdrgiks seatud tulemused, siis ongi normaalne, et kogu klass saab
hindeks viie. Loomulikult on alati neid, kes on kaaslastest paremad —
nutikamad, loovamad, to6kamad. Aga neid omadusi saab tunnustada
teisiti kui hinnete kaudu.

Hindamise ajalisest dimensioonist radkides toin vilja, et ppimist toe-
tava hindamise puhul on oluline teada dppija algtaset ja koguda andmeid
protsessi kdigus. Samas ei saa vordsustada dppimist toetavat hindamist
eel-, protsessi- ja jarelhindamise summaga, kuna kéik need etapid véivad
olemas olla, aga nad voivad teenida ka hoopis muud eesmérki, nt opilaste
selektsiooni. Kui toimub algtaseme maaratlemine ja selle 1opptasemega
vordlemine, ent selle eesmérk on tublimate (kiiremate, voimekamate)
viljavalimine ja ndrgemate suunamine akadeemiliselt vahemnoudlikku
gruppi, siis pole tegemist Oppimist toetava hindamisega, sest tinapdevane
késitus oppimist toetavast hindamisest on kaasav, mitte selekteeriv —
see peab toetama koigi, mitte iiksnes voimekate, ,,heast perekonnast®,
teatud soost vims tunnustele vastavate oppijate Oppimist.

Just eripdrade arvestamist toodi hea kooli tunnusena vilja ka timar-
laudades:

»Lastel peab laskma olla nii, nagu nad on, et neil jédb
oma ndigu, et me ei hakka neid mudeldama - mitte et
tekitame keskkonna, kus pole ei siile ega liblikaid, vaid
ainult muru.“ (Viljavéte timarlaualt)
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3. Hindamine selleks, et kaardistada dpitulemuste
saavutatuse taset

Viga sageli peetakse nii dpetajate kui ka vanemate poolt oluliseks hin-
damise funktsiooniks dpitulemuste taseme madratlemist — hinnatakse
selleks, et saada teada, kas sel perioodil eesmargiks seatu on omandatud
(Jurimae, Karner, Lamesoo, 2011).

Mitmed 6petajad, kes tihelt poolt vadrtustavad hinnete panemist kui
sellist, toovad samas vilja opitulemuste saavutatuse hindamise funkt-
siooni, arvates, et just hinne moodab opitulemuste saavutatuse taset.

»Hinnet ei panda ju suvaliselt, selle aluseks on hinda-
misjuhend, mis on riiklikult paika pandud. Ja hinne
nditabki, kui hdsti on see, mida oppida anti, dra opitud
- mitme protsendiga on viis, mitmega neli jne.”

Samas teavad Opetajad histi, et opitulemuste saavutamine ei ole itheselt
seotud sellega, kas 6ppimine on toimunud v6i mitte. Hinde aluseks olev
oigete vastuste protsent on kiill objektiivne ja méddetav suurus, ent see
pole otseselt ega iiheselt seotud 6ppimisega.

Juhul, kui pole toimunud eel- ega protsessihindamist, ei tea petaja
laste ldhtepositsiooni. Véimalik, et on neid, kes koike t66s kiisitut juba
varem teadsid. Nii on hindeks viis, aga 6ppimist pole toimunud. Voi-
malik on ka see, et moni opilane oli algtasemelt teistest sedavord maas,
et seatud latt oli talle ilmselgelt liiga korge. Nii vois ta hindeks saada
kahe voi kolme, hoolimata sellest, et ta palju juurde 6ppis ning kovasti
t60d tegi ja vaeva négi.

Opitulemuste saavutatuse hindamine seostub dppimist toetava
hindamisega: oluline on ju hinnata millegi suhtes ja mis saaks olla
adekvaatsem hindamisalus kui seatud oppe-eesmirk, ent see on vaid
tiks osa oppimist toetavast hindamist (vt esimest joonist), mis ei toimi
ilma kahe eelnevata.
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Mitmed kujundava hindamise teoreetikud ei pea opitulemuste saa-
vutatuse hindamist piisavaks eelkoige selle tottu, et siis on nii opetaja
kui ka opilase jaoks juba hilja: kui saadakse infot selle kohta, et mo-
ned olulised teadmised-oskused on omandamata, monest pohiideest ei
saada aru vms, siis mida tuleks sellest jareldada? Kas seda, et seekord
laks halvasti? Voi et laps oli laisk ja vihemotiveeritud? Voi et dpetaja
ei tulnud oma iilesandega toime? (Black, Harrison, Lee, Marshall, &
Wiliam, 2004; Irving, Harris & Peterson, 2011)

Kui infot liinkade, vadrteadmiste ja vajakajadmiste kohta saada prot-
sessi kestel, siis on voimalik 6ppeprotsessis teha vajalikke muudatusi,
et eesmargiks seatu ikkagi saavutada.

4. Hindamine selleks, et kaardistada edasiminekut ja arengut

Heal koolil ja igal selle kooli dpetajal on oluline teadvustada, et kuna
oppijad on erinevad ja hindamise funktsiooniks ei tohiks olla selekt-
sioon, siis on normaalne, et oluliste oppe-eesmirkide saavutamiseks
kuluv aeg on opilaseti erinev.

Veelgi enam, ka seatud dppe-eesmargid, mida 6ppekavades on tavaks
sonastada taotletavate opitulemustena, voivad olla erinevad (Sadler, 1989).

»Nii voib samas klassis erinevatel oppijatel olla eri-
nevaid eesmdrke: iiks tahab saada selgeks pahempidi
kudumist, teine oppida kuduma sokikanda, kolmas
kududa endale kleiti. Voi mones teises aines koostab
iiks grupp tervisliku toitumise kohta voorkeelse plakati,
teine koomiksi ja kolmas jutukese.”

Selline olukord - erinevate Oppe-eesmirkide paralleelne eksisteerimine
tihes klassis — pole tinapdeva Eesti koolis voimatu. Siiski on see pigem
erand kui reegel.
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»N. giimnaasiumis proovisime réddkida tooopetajaga, et
laps voiks kududa salli, mitte sokki. Et talle on kudu-
mine raske, aga salliga ta saaks hakkama. Me ei joud-
nud kuhugi.“ (Viljavote iimarlaualt)

Hinnata tuleb nii enne dppeprotsessi algust kui ka selle kestel, ent 6ppi-
mist toetavaks muudab selle hindamise see, et hindamine tdidab teatud
kindlat funktsiooni - toetab 6ppimist (Black & Wiliam, 1989; 2009;
Heritage, 2010). Ja mitte iiksnes ,,tublide ja edukate® voi siis keskmiste
»neljaliste®, vaid eranditult koigi, sh erivajadustega (andekate, aeglase-
mate, erineva taustaga) oppijate Oppimist ja arengut.

Kui algtase ja tihti ka seatud eesmirgid on erinevad, siis nditab ope-
taja professionaalsust see, kui koik oppijad arenevad ja tunnevad, et
tegelevad just neile véljakutset pakkuvate iilesannetega ning on oman-
danud midagi uut (Irving, Harris & Peterson, 2011).

Hinnang ja tagasiside todle voi sooritusele peaks kujundava hinda-
mise puhul lahtuma eelkéige opilase arengust, mitte opetaja piistitatud
kriteeriumidest (Black & Wiliam, 1989; Harlen & James, 1997). Siiski,
igal jargneval kooliastmel on opetaja iilesandeks toetada oppijaid ka
etteantud kriteeriumide kasutamisel oma td6 voi soorituse tagasisides-
tamiseks (Gan & Hattie, 2014).

Muidugi tekib nii 6petajatel, opilastel kui ka vanematel kiisimus: kui
hindame eelkoige iga lapse 6ppimist ja arengut ning peame normaalseks
seda, et erinevate laste voimed, tase ja motivatsioon eri valdkondades
tegutseda ongi erinevad (st erinevad véivad olla ka 6ppe eesmirgid),
siis kuidas seda koike numbrilistes hinnetes viljendada?

Ehkki on véimalik koostada hindamismudeleid, mis hinde saamise
pohikriteeriumina arvestavadki arengut, aktiivset osalemist jms, on
Oppimist toetava hindamise puhul lihtsam ja méistlikum lahendus siiski
numbrilistest (voi téhelistest) hinnetest loobumine ja nende asendamine
sisulise ja edasiviiva tagasisidega.
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Ka kogenud opetajad on veendunud, et siin ongi moéistlikum kasutada
personaalset kirjeldavat tagasisidet. Tartu Erakooli (TERA) klassiopetaja
Piret Kimmel® kirjeldab oma kogemust jargnevalt:

»See (0ppimist toetav hindamine) on ikkagi super
siisteem. Kui ma motlen oma klassi peale ... et esimes-
tes-teistes klassides on mul alati olnud selliseid opilasi,
kes ei kiitini selle protsendi jérgi ... neljani kohe kind-
lasti mitte ... moni ei kiitini ka kolmeni monikord. Aga
kolmandas klassis tavaliselt on nad juba nii enesekind-
laks saanud, nad on avatud, julged ... Ja kui sa oled
julge ja avatud meelega, siis sul tavaliselt liheb ka see
t60, mida sa teed, paremini!“

Opetaja Pireti sénu kinnitavad tema 6pilaste tulemused: viga erinevalt
tasemelt alustanud klass sooritas kolmanda klassi 1opu tasemet66d
suurepdraselt. Sama kogemus on mitmel TERA ja teiste mittenumbrilist
hindamist kasutavate koolide dpetajal. Kui lastel alguses huvi, julgus ja
motivatsioon sdilitada ning seda pingutusest hoolimata saadud kahte-
dele-kolmedele voi vastupidi — pingutamata saadud viitega mitte dra
ajada, siis jouavad koik lapsed kenasti kolmanda klassi 16puks riiklikus
oppekavas ette ndhtud tasemele.

See siisteem soosib ka voimekamaid dppijaid: kui nad tegutsevad ja
harjutavad oma tasemel ning ndevad arengut ja edasiminekut, on see
nende laste jaoks palju motiveerivam, kui olla lihtsalt ,viieline, kes ei
peagi 6ppima®.

5. Hindamine oppijate motiveerimiseks

Sellele, et hindamine peab toetama 6ppimist, vaevalt keegi vastu julgeb
vaielda. Kiill aga on véimalik seda ideed tolgendada mitmel erineval
viisil. Védga sageli peavad 6petajad 6ppimise toetamise all silmas seda,

6 Intervjuu on pirit Helin Lillian Talve magistrit66 materjalidest.
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et nende poolne tagasiside (hinded, kiitused ja markused) sunnib lapsi
Oppima ja pingutama, toimib vilise motivatsiooni allika (Ryan & Deci,
2000), piitsa ja praanikuna.

2011. aastal viis Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaaren-
duse keskus ldbi uuringu, milles kaardistati 6petajate hindamisalaseid
arusaamu. Fookusgrupivestlustes viljendasid mitmed traditsioonilist
numbrilist hindamist kasutavate koolide 6petajad jargnevat arusaama:
hea hinne ongi opilase tasu (,,palk®) ning negatiivne hinne karistus
laiskuse ja dppimata jatmise eest. Samuti arvasid palju 6petajad, et halva
hinde valtimine voib teatud juhul motiveerivaks osutuda. Paralleele
toodi isegi kehalise karistusega:

Op 5: ,Motiveerimine ei ole ainult positiivne. Motivee-
rimine on suvaline.“

Op 2: ,Rihm ka motiveerib.”

Op 5: ,Jah.“

Op 8: ,Hirm ka motiveerib.” (Jiirimde, Kdirnet,
Lamesoo, 2011: 42)

2011. aasta uuringus osalenud dpetajatest tolgendasid paljud hindamist
eelkoige hinnete panemisena. Vestluses viljendasid nad seisukohta, et
paraku see toesti motiveerib opilasi:

()p 3:,.Jah, seda on kiill laste kdest kuulda olnud véi
opetajate kdest ka. Kui ma iitlen, et saate hinde, et siis
teevad usinamalt, kui ma seda ei iitle.

Idee, et opilased dpivad ja pingutavad vaid hinnete nimel, on jatkuvalt
levinud nii 6petajate, opilaste kui ka nende vanemate seas — ka aastal
2015.
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Voiks ju arvata, et vahet pole: kui 6ppija pingutab hinnete nimel,
aga hea hinde saamiseks on vajalik hoolsalt 6ppida, siis ongi hinnete
panemine Oppimist toetav. Paraku kéib sellise hindamisega kaasas ka
varjupool.

»Nditeks 2014. aastal ldbi viidud fookusgrupivestlustest’
3. klassi opilastega ilmnes, et juba selles vanuses on lapsi,
kes hea tulemuse (hinde) nimel on valmis ka pettuseks
- spikerdamiseks, kaaslase pealt maha kirjutamiseks.
Samas opilased avaldasid ka arvamust, et kui hinnet ei

« «

saaks, siis nad ,ei viitsiks ka spikerdada®.

Positiivse tulemuse saavutamisele, veel enam aga negatiivse tulemuse
véltimisele suunatud motivatsioon pole oppimist toetav. Mitmete tea-
dusuuringute tulemused kinnitavad, et ebaedu ja vigade véltimisele
suunatud motivatsioon on negatiivselt seotud oppimise ja arenguga
(Pulfrey jt, 2011; Elliot & Murayama, 2008 jpt).

Traditsioonid on visad kaduma, eriti koolist kui institutsioonist, mille
tilesanne on kultuurivaartuste edasikandmine ja jargnevate polvkondade
sotsialiseerimine®. Kooli konservatiivsus on kisitletav viartusena, ent
oluline on teadvustada, et traditsioonide seas on selliseid, mis tdnapée-
va kiiresti muutuvas maailmas enam kasu ei too. Maailmas, kus itha
olulisem on iga isiku initsiatiiv ja eneseteostus, soov ning valmisolek
elukestvaks oppeks, ei tohiks ka kool dppijale peale suruda passiiv-
se manipuleeritava rolli, kes oma tegevust ise ei oska, taha ega suuda
analiiiisida ning kelle eesmérgiks on eelkdige kohanduda olemasoleva
slisteemiga ning teenida vilist tunnustust ja heakskiitu, valtides karis-
tusi ja sanktsioone.

7 Niide pdrineb artikli autori juhendatava, klassiopetaja Emiilie Kivi magistrit66
materjalidest.
8 Uuringutulemused néitavad aga, et dpetaja ja opilaste motivatsioonialased suun-

dumused on omavahel seotud, vt Atkinson 2010.
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Oppimist toetava hindamise puhul on hindamine motivatsiooni
teenistuses hoopis teisel viisil: ei Ohutata vilistel sanktsioonidel (hea
hinde lootus ja kartus saada halba hinnet) toimuvat 6ppimist, vaid
sisemisest huvist ja motivatsioonist kantud 6ppimist, mida suunab
soov maailma kohta rohkem teada saada, areneda ning mingis osku-
ses paremaks saada. Selline huvi on lastes olemas, seda kinnitavad pea
koik lasteaiadpetajad ja paljud klassidpetajad — aga paraku vaid iisna
viahesed pohikooli ainedpetajad. Mis siis juhtub? Kuhu see huvi kaob?
Ja miks Eesti tublid teismelised, kes rahvusvahelistes uuringutes oma
opitulemustega silma paistavad (vt PISA tulemusi) on samas nii vai-
kese koolirodmuga ning loobuvad 6ppimisest palju varem kui nende
Skandinaavia eakaaslased (vt PITAC tulemusi)? Ka teiste riikide autorid
(Brookhart jt, 2008; Black & Wiliam, 2009) on mérganud, et suurem
osa lastest alustab kooliteed ponevusega, lootes seal palju 6ppida. Aja
jooksul suundub nende pohitdhelepanu aga valdavalt hinnetele, mitte
oppimisele ning see on kahtlemata seotud koolis kasutatava hindamis-
ja tagasisidestamissiisteemiga.

Hindamise motiveerivat funktsiooni saab tdita eelkoige tagasiside-
rikka dpikeskkonna kujundamise kaudu. Siiski ei toeta mitte igasugune
tagasiside Oppimist — vahel voib tagasiside hoopis demotiveerivalt moju-
da. Sellest, millised on tohusa ja 6ppimist toetava tagasiside tunnused,
tuleb tdpsemalt juttu jargnevas peatiikis, mis on kirjutatud koos Leana
Pennulaga.

6. Hindamine dppijate hindamisoskuse arengu toetamiseks

Kas opilased oskavad ennast adekvaatselt hinnata? Tunnevad nad oma
tugevaid ja norku kiilgi 6ppijana? Oskavad nad oma t66d ja aega planee-
rida? Teavad nad opistrateegiaid ning oskavad nende hulgast asjalikku
valikut teha?

Kui sedalaadi kiisimusi oma 6pikogukondades voi koolides dpetajatelt
kiisinud oleme, on vastus sageli: ,,Moned oskavad, aga enamus mitte.”

On opetajaid, kes arvavad, et opilased (olgu nendeks siis esimese
kooliastme lapsed voi giimnasistid) on liiga noored, et sellist oskust

106



omada ja seda on neilt ka liiga palju néuda. Samas on opetajaid, néiteks
juba varem mainitud Piret Kimmel TERAst, kes on teadlikult tegelenud
opilaste enesehindamise oskuse arengu toetamisega, ja tulemused on
silmnéhtavad.

»-.. minu lapsed suutsid kiill viga hdsti tagasisidet
anda. Ja uued lapsed, kes juurde tulid, iitlesid, et nen-
de jaoks oli hdsti iillatav see, et negatiivsed asjad voi
puudujddgid toodi viga pehmelt vilja. Niimoodi nagu
toelised diplomaadid ... Toesti, seda ma naudin! Ja kui
kiideti, siis kiideti voib-olla isegi iile volli ... Aga just
see et nad on /.../ harjunud nii kuidagi tunde jirgi seda
tagasisidet andma.’“

Mitmed autorid leiavad, et tohus tagasiside peab olema eelkdige
kirjeldav ning andma 6ppijale juhiseid selle kohta, milliseid meetmeid
ta saaks kohe rakendada, et oma t66d v6i sooritust parandada, et see
vastaks seatud dppe-eesmirkidele, sh riiklikes 6ppekavades satestatud
opiviljunditele (Brookhart jt, 2008; Heritage, 2010; Popham, 2011).

Hindamine dppija edasimineku ja arengu kaardistamiseks, oppija
motiveerimiseks ning dppija enda hindamisoskuse arengu toetamiseks
on funktsioonid, mis on kooskélas kujundava hindamise ideedega. Ka
hindamine selleks, et kaardistada dpitulemuste saavutatuse taset, on
oluline kui see kaardistab ka arengut ja edasiminekut ning on 6ppijate
jaoks motiveeriv, siis on tegemist Oppimist toetava hindamisega.

9 Intervjuu on périst Helin Lillian Talve magistrito6 materjalidest.
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Motiveeriv tagasiside

Leana Pennula®, Maria Jiirimde

Et opilane saaks aru, kuidas tal 6ppimine ldheb, on vajalik info hetke-
taseme kohta: ,kus ta hetkel on“, mida oskab, teab ja méistab. Tal on
vaja ka teada, mida ta peaks tegema, et oma taset parandada, 6ppida
ja edasi areneda.

Rahvusvaheliste allikate pohjal on tagasiside kujundava hindami-
se olulisemaid elemente (Black & Wiliam, 1989; Hattie & Timperley,
2007; Sadler, 1989; 1998). Hinded pole edukaks 6ppimiseks tingimata
vajalikud, kuid tagasiside on.

Hattie ja Timperley (2007) on metauuringute pohjal vilja toonud, et
vorreldes mitme teise pedagoogilise aspektiga on just tagasiside méoju
opitulemuste paranemisele kdige suurem. Ramaprasad (1983) médratleb
tagasisidet kui informatsiooni selle kohta, milline on 6ppija hetketase
ning kuhu ta jouda tahab. Otsitud voi saadud tagasisidet kasutatakse
hetketaseme ja soovitud taseme vahelise tithimiku tditmiseks. See maa-
ratlus on kasutusele voetud mitme tunnustatud kujundava/oppimist
toetava hindamise autori poolt (Sadler, 1989; Black & Wiliam, 2009;
Brookhart jt, 2008).

Eesti dpetajad teavad, et regulaarne tagasiside on vajalik nii 6ppijaile
kui ka Opetajale. See annab infot opilase arengu ja eesmiarkide poole
litkumise tempo ja tulemuslikkuse kohta. Ilma tagasisideta on koigil

10 Peatiikk on kirjutatud koostdos Leana Pennulaga, kes autori juhendamisel kaitses

magistritoo tagasiside teemal 2015. aastal.
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osapooltel keeruline orienteeruda, seega on tagasiside sihipdrase oppe
eelduseks.

Hindamise muudab &ppimist toetavaks see, et erinevate 6ppeprot-
sessi etappide kdigus kogutud info nditab, et areng toimub - tagasiside
on motiveeriv. Kui info kogumise ja tagasiside saamise hetki on dppe-
protsessis piisavalt, siis kogeb oppija: ,Néded! Enne ma seda ei osanud,
aga niitid oskan. See tahendab - olen edasi ldinud, 6ppimine edeneb!*

Jah, tagasiside on vajalik, aga paljud 6petajad kiisivad, kust leida
aega koigile opilastele piisavalt tagasisidet anda, kui klassis on 24 6pi-
last voi enam. Liiati arvestades asjaolu, et tagasisidet voiks iga oppija
saada sageli ja voimalikult kiiresti. Brosvici, Dihoffi, Epsteini ja Cooki
(2010) uuringu tulemused nditasid, et dpilased jdtsid korrektse vastuse
paremini meelde juhul, kui vigade parandamiseks kasutati kohest taga-
sisidet. Lisaks mainivad Opetajad tihti ka seda, et ei saa kogu tunniaega
tagasisidestamisele kulutada - on vaja ka 6ppida ja opetada.

Tagasiside allikad

Onneks on koolis tagasiside allikaid rohkem kui iiks:

kaaslastetagasiside

dpetajatagasiside
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Nii moénelgi juhul ei olegi dpetajal vaja oppijale motiveeriva tagasiside
andmiseks eraldi vaeva ndha: sobivalt korraldatud 6ppeprotsess, milles
oppija ise saab teadlikult jalgida oma arengut ja edasiminekut, véimaldab
seda tagasisidet oppijal endal saada.

»Nditeks kehalise kasvatuse 6petaja harjutab esimese
klassi lastega tirelit (kukerpalli) ning iihiselt analiiiisi-
takse ilusa tireli tunnuseid: see on ,iimmargune ja vee-
rev®, st loug on voimalikult rinnale surutud, lihteasen-
diks on toengkiikk, mida oppijad iihiselt ka proovivad,
tirel veereb hoogsalt ja kiirelt ning iilestousmisel haara-
vad kded pélvede timbert kinni.

Ehkki ,,teoorias tugevad®, ei suuda paljud opilased al-
guses ise ilusat tirelit siiski sooritada: monel kipub pea
ette jadma, teine kaldub pigem viltu, ununeb kditega
hooandmine ja hiljem pélvedest haaramine, tempo jéitab
soovida.

Iga harjutamise ajal métlevad lapsed (esmalt 6petaja
meeldetuletusel, aga peagi juba ise) ilusa tireli oluliste
tunnuste peale. Pirast paari harjutamisnddalat nievad
lapsed, et nende tirel on paremaks ldinud.

Ja kui nad kahe kuu méodudes ise voi paarikaupa oma
sooritust analiitisivad, saavad koéik aru, mida nad on
juurde oppinud, ja ka seda, mida veel harjutama peaks.”

Traditsioonilise lahenemise kohaselt on koolis hindaja ja tagasiside
andja 6petaja. Ka oppimist toetava hindamise puhul on 6petajal taga-
siside andmisel oluline roll: tema professionaalne ettevalmistus aitab
oppijatel moista, millised on dpetuses olulised aspektid, millele tuleks
tahelepanu poorata naiteks eelpool kirjeldatud tireli voi teiste valdkon-
dade oluliste 6ppe-eesmirkide saavutamiseks.

Ehkki 6petaja roll tagasiside andjana jaab oluliseks kogu dpingute
kestel, on 6ppimist toetava hindamise puhul véga tdhtis, et suur osa
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hindamisest delegeeritaks dppijatele endile (Brown jt, 2012; McMillan
& Hearn, 2008).

Kuigi mitmed autorid rohutavad tagasiside votmerolli tohusas op-
peprotsessis, on oluline rohutada, et mitte igasugune tagasiside ei ole
Oppimist toetav ja motiveeriv.

Kujundava hindamise alustalaks on suhtumine oppijasse kui arene-
mis- ja vastutusvoimelisse isiksusse, kes tahab ja suudab 6ppimisalaseid
otsuseid teha. Suhtumine opilasse kui isiksusse kajastub ka tagasiside
laadis. Traditsiooniline hindamine on olnud suunatud pigem vigade
otsimisele ja viljatoomisele. Sellise ldhenemise puhul on 6ppija loomulik
strateegia vigade viltimine, mis omakorda toob kaasa riskide valtimise.
Tagasiside, mis on sisult kriitiline, rohutab vigu ning ei anna informat-
siooni selle kohta, kuidas 6ppimist edendada, avaldab 6ppeprotsessile
hoopis negatiivset moju (Kluger & DeNisi, 1996; Marzano, 2010). Kujun-
dava hindamisega kdib kaasas suhtumine vigadesse kui 6ppeprotsessi
loomulikku osasse. Vigu ei piiiita iga hinna eest véltida, vaid rohutatakse
neis arengu- ja Oppimisvoimaluste nagemist ja valjatoomist.

Uks tagasiside olulisi tunnuseid on eesmirgiparasus: et tagasiside
oleks efektiivne, peab selle otsimine ja andmine olema seotud kokku-
lepitud 6ppe-eesmérkidega. Nii monigi kord on tagasiside suunatud
t00 voi soorituse nendele aspektidele, mis ei ole seotud konkreetsete
oppe-eesmirkide saavutamisega. Selline tagasiside ei pruugi 6ppimist
toetada, sest tdhelepanu ei poorata tithimiku tditmisele hetkeseisu ja
seatud oppe-eesmarkide vahel, dpilasel voib kujuneda ebaselge arusaam
oppeprotsessi kulgemisest, oma arengust ja edu kriteeriumitest (Hattie
& Timperley, 2007).

Tagasiside liigitamine selle keerukuse poéhjal
Tagasisidestamise eesmdrk on anda oppijale motiveerivat infot selle
kohta, kuidas seatud eesmarkide poole minek sujub ja mida edasi teha.

Kui tagasiside on opilase jaoks liiga mahukas voi keeruline, ei pruugi ta
suuta sealt enda jaoks olulist vélja noppida ega sellele tihelepanu poorata.
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»Ma ju kirjutan neile iga kirjandi voi voorkeele kirjali-
ku t60 puhul tipselt vilja, milles nad vigu tegid*, iitle-
vad opetajad iisna tihti. ,Aga ega opilased neid asju ei
loe - ikka teevad samu vigu edasi!“

Voib jadda mulje, et pole motet opilaste t6id voi sooritusi suuliselt ega
kirjalikult pikalt kommenteerida ning lithike konkreetne tagasiside, nt
hinne, digete vastuste protsendi esiletoomine voi koht klassi pingereas,
on igati informatiivne ja koigile iiheselt mdistetav. Selline tagasiside
annab toesti 6ppijale (nagu ka vanemale ning teistele osapooltele) teada,
kuidas laks, aga selles puudub info, miks nii liks, samuti edasiviiv aspekt:
mida teha, et tulevikus paremini laheks. Oma loplikkuses on selline
tagasiside pigem selekteeriv — toob vilja tugevad, keskmised ja norgad.

Brookhart jt (2008) rohutavad, et tagasiside peaks motiveerima koiki
oppijaid, keskenduma seatud oppe-eesmarkidele, ei tohiks olla liiga
infovaene (hinne seda paraku on), kuid samas ka mitte liialt mahukas.
Opetajal voib olla kiill kiusatus parandada kéike, milles eksitakse, kuid
oppimise seisukohalt pole see ei otstarbekas ega ka voimalik. Antav
tagasiside peab eelkoige sisaldama informatsiooni t66 voi soorituse
nendest aspektidest, millega peab veel t66d tegema, ja selget arusaama,
kuidas edasi minna, et edu saavutada.

Erinevatest tagasiside tiilipidest saab moodustada hierarhiaid, nt
Shute (2008) liigitus algab tagasiside puudumisest, jargnevad lihtsamad
kvantitatiivse tagasiside tiitibid, mis annavad infot vastuse digsuse kohta
(digete vastuste protsent, hinne jne) ning viimaste seas on keerukamad
tagasisided, mis sisaldavad analiiiisi, vigade ja valearusaamade viljatoo-
mist ning juhendeid edasiseks toimimiseks.
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Tabel 1. Tagasiside tiiiibid vastavalt keerukusele (Shute, 2008 pohjal)

Tagasiside Niide

tiiiip

Tagasiside Oppija vastab kiisimusele, kuid ei saa tagasisidet selle

puudub kohta, kas vastus on dige voi vale.

Kontrollimine Oppija saab infot oma iildise tulemuse kohta (naiteks
oigete vastuste protsent voi selle pohjal antud numbriline
hinne).

,Oige/vale Oppija saab teada, kas tema konkreetne vastus vdi sooritus
on olnud 6ige voi vale, kuid ei saa mingit lisainfot voi
selgitust.

»Proovi Oppija saab teada, et tema vastus vdi sooritus on vale ja ta

uuesti!“ saab voimaluse uuesti proovida, et seda parandada, kuid
tal pole infot, mida tuleks teha teisiti.

Vigade Oppija vead mirgistatakse (nt kirjalikus to6s) voi neile

margistamine osutatakse (nt kehalise kasvatuse tunnis viidatakse, et
harjutuse sooritamisel on jalgade asend vale), kuid 6igeid
vastuseid voi nditeid dige soorituse kohta ei esitata.

Tapsustus Uldine termin, mis viitab, miks vastus oli vale, ja annab
opilasele voimaluse seda parandada (nt ,,Jargi tehete
jarjekorda!“ voi ,Poimlause!“). Tagasiside andja voib dige
vastuse ka lihtsalt ette 6elda.

Tunnuste Tapsustav tagasiside, mis annab informatsiooni 6ppija t66

viljatoomine  voi soorituse oluliste tunnuste kohta (nt ,,Sissejuhatus on
sisukas ja paraja pikkusega.”, ,,Silmused on natuke liiga
16dvad.©).

Teema Tapsustav tagasiside, mis annab informatsiooni opitavast

tdpsustamine  teemast ja voib sisaldada ka materjali taasopetamist.

Niéiteks tuuakse lisaks marksonale ,,tehete jarjekord” voi
»poimlause® uuesti esile ka see, millises jarjekorras tehteid
sooritada voi kuidas poimlauset kirjavahemérgistada.
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Vastuse
tapsustamine

Tépsustav tagasiside, mis keskendub dppija konkreetsele
vastusele. Tagasisides voidakse ka selgitada, miks vastus on
oige voi vale voi milline osa vastusest vajab veel tdpsusta-
mist. Opetaja voib niiteks kiisida: ,,Jah, limonaadi joomine
pole tervislik. Kas oskad selgitada, miks?“ Kui vastatakse,
et see sisaldab e-aineid, voib omakorda paluda tapsustada,
milliseid ja kas lisaks e-ainetele on limonaadis veel midagi
kahjulikku.

Vihjed ja
marksonad

Tapsustav tagasiside, mis suunab 6ppijad digele teele,
nditeks annab vihje, mida edasi teha. Oiget vastust ette ei
oelda. Naiteks voib dpetaja kiisida: ,,Miks pole magusad
gaseeritud joogid tervislikud?*. Vihjena rohutab ta s6na
»magus®.

Vigade ja
valearusaa-
made analiiiis

Tépsustav tagasiside, mis sisaldab vigade analiiiisi ja hinn-
angut, annab informatsiooni oppija konkreetsetest vigadest
voi valearusaamadest (selgitab, mis on valesti ja miks).
Niiteks voib oppija toost ja sellele jargnevast vestlusest
selguda, et Oppija arvab, et igasugused siisivesikud on
kasulikud toitained. Voimalik, et tema klassikaaslasel on
jélle vastupidine vdararusaam: suhkrud ja rasvad teevad
paksuks ja nende igasugusest tarbimisest tuleks hoiduda.

Informatiivne
juhendamine

Koige tipsem tagasiside, mis kontrollib vastust, annab
marku omandatud teadmistest-oskustest ja vigadest ning
annab ka vihje selle kohta, kuidas edasi toimida. Oiget
vastust tildjuhul ette ei 6elda, kuid dppijale pakutakse tuge
selleni joudmiseks.

Shute hierarhia esimeste astmete abil saab kirjeldada tagasiside tiitipe neis
olukordades, milles on olemas 6iged ja valed vastused (nt matemaatika,

grammatika). Seda tagasisidet annab meie koolis enamasti opetaja, samas

voiks ta selle edukalt 6ppijaile ja tehnilistele abivahenditele delegeerida.

Tabeli esimesed read ei ndua tagasiside andjalt kuigi suurt professio-

naalsust — vastuse oigsust voi vadrust, samuti digete vastuste osakaalu
suudab edukalt ndidata vastav arvutiprogramm, lihtsaid matemaatilisi

tehteid saab kontrollida kaaslane kalkulaatori abil, keeledppes saab
nt digekirja voi ajavorme kontrollida (veebi)sonastiku abil jne. Mida

noudlikumad ja komplekssemad on dppeiilesanded, seda keerukamat
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tagasisidet oppija edukaks toimimiseks vajab ning seda enam on vajalik
Opetaja professionaalsus ning n-6 suure pildi tajumine. Siiski peaks 6p-
pija ajapikku omandama oskuse kaaslastele ka keerukamat tagasisidet
anda ning iseenda t6id ja sooritusi analiitisida.

Ehkki Shute loend sobib eelkdige olukordade jaoks, milles on olemas
oiged ja valed (voi digemad ja valemad) vastused ja tildhariduskoolis
see tihti nii ongi, tuleks ka koolis vddrtustada loovust ja originaalsust
ning pakkuda oppijatele iilesandeid, mida saab mitmeti lahendada ja
millel on palju erinevaid, ,,6igeid vastuseid, mille 6igsus voi sobilikkus
soltub pigem kontekstist.

Tagasiside fookus ehk mida tagasisidestada?

Eelnevalt hindamise liike toimumisaja jargi maaratledes eristasime
protsessi- ja kokkuvotvat hindamist. Sellest lahtuvalt saab eristada ka
protsessi kdigus saadavat ja kokkuvotvat tagasisidet. Just esimene on
see, mida kujundava/oppimist toetava hindamise tuumaks peetakse.

»Klassiruumis kélab viga sageli opetajapoolseid rep-
liike ., Tubli!“, ,Histi!, ,,Oige!“, pikema vastuse puhul
voib lisanduda ka hinne, nt ,,Hdisti, viis!“

Monikord selgitatakse ka tdpsemalt, mis on hdsti ja
mida peaks veel tegema, nt: ,,Luuletus oli kenasti peas,
aga katsu teinekord rohkem kaasa méelda!*, ,Hea dra-
touge, seekord siiski lopuni hoogu ei jitkunud!®, ,,Pa-
hempidi silmus tuleb ilusti vilja, kuid see proovilapp
on natuke liiga kovasti kootud! vms.“

Eristada saab ka tagasisidet voimete kohta (ability feedback) ja tagasisidet
pingutuse kohta (effort feedback). Dwecki (2013) uuringutulemustest
selgus, et voimete tunnustamisel huvitas opilasi eelkdige 16pptulemus,
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pingutuse tagasisidestamisel aga pigem oppimisprotsess. Ebadnnestu-
mise korral arvasid opilased, kelle voimeid kiideti voi laideti, et nende
vead tulenevad kaasasiindinud voimetest voi nende puudumisest. Iga
ebadnnestumine mojutas nende tegevust negatiivselt. Voimete tun-
nustamisel voi laitmisel ilmnes monel dpilasel ka tendents valetada, et
avaldada muljet opetajatele ja kaaslastele.

Samas niitasid opilased, kelle pingutust kiideti voi laideti, iiles ka
jark-jargult paremaid tulemusi. Algsete tilesannete tulemusi vorreldi
jargnevatega ning nii muutus areng silmnéhtavaks. Ka ebadnnestu-
mised mojusid sellisel juhul pigem positiivselt, julgustades oppijaid
jarjekindlusele.

Hattie ja Timperley (2007) kasutavad moistet ,tagasiside fookus“!'. Nad
eristavad fookuse pohjal nelja tagasiside liiki:
« tagasiside iilesande/tulemuste kohta (feedback about the task);

« tagasiside Oppeprotsessi kohta (feedback about the processing of
the task);

« tagasiside eneseregulatsiooni kohta (feedback about self-regula-
tion);

o tagasiside, mis on suunatud opilase isiksusele (feedback about
the self as a person).

Suurem osa alapeatiiki alguses néiteks toodud ,tiitipilisest koolitaga-
sisidest on antud konkreetse iilesande voi tulemuse kohta. Sellises
tagasisides kirjeldatakse, kuidas dpilane on tilesande voi sooritusega
hakkama saanud (sageli andes lihtsalt infot selle kohta, kas vastus on
oige voi vale), antakse juhtnoore edasiseks tegevuseks ja harjutamiseks,
nditeks selle kohta, millistele aspektidele tdhelepanu poorata voi millele
on tarvis rohkem keskenduda, suunatakse tdiendavat voi teistsugust
informatsiooni otsima. Seda tiilipi tagasisidet kasutatakse oppetdds

11 Ehkki moistet ,tagasiside fookus“ on ka eesti keeles kasutatud, pole moiste meie
Opetajatele kuigi tuttav ja voimalik, et tuleks leida lihtsam ja titheselt arusaadav alter-

natiiv, vt Pennula 2015.
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koige enam (Hattie & Timperley, 2007). Kui tagasiside konkreetse t66
voi soorituse kohta ei piirdu 6ige-vale vastuse véljatoomise ja/v6i numb-
rilise hindega, vaid opilastele antakse tagasisidet nende t66 voi soori-
tuse oluliste tunnuste kohta ning lisatakse soovitusi, kuidas 6ppetood
parandada, siis mojub see edasisele 6ppimisele positiivselt, st tegemist
on Oppimist toetava tagasisidega (Ross & Tronson, 2005; Brookhart jt,
2008; Gan & Hattie, 2014).

Protsessipohine tagasiside on suunatud dppeprotsessile, teekonna-
le. Selline tagasiside annab informatsiooni oppija hetkeseisust, sellest,
kuidas opilane on iilesandele ldhenenud ning milliseid strateegiaid ta
on kasutanud ja sageli ka soovitusi ja juhiseid selle kohta, milliseid
opistrateegiaid oleks otstarbekas kasutada soovitud 16pptulemuseni
joudmiseks.

»Protsessipohine tagasiside voibki keskenduda opistra-
teegiatele, nt ,, Teie grupp tegutseb viga tohusalt - rollide
jaotamine oli hea idee ning ka see, et teie kahekesi oma
rollid dra vahetasite, 6igustas ennast®. Sageli on tagasisi-
de fookuses ka poolik t66: ,,Sa oled leidnud mitu sobivat
kirjanduse allikat ning toonud neist vilja olulisi ideid,
proovi niiiid peatiikid teemade jirgi organiseerida!“

Protsessi kestel antav tagasiside toetab 6ppimist valmisproduktile anta-
vast tagasisidest rohkem. Oluline on 6ppija aspektist see, et on voimalik
midagi muuta. Kui 6pilane saab protsessi kdigus teada, mida veel har-
jutada, lisada, juurde 6ppida vms, siis jouab ta tdendolisemalt parema
l6pptulemuseni kui juhul, kui tal oleks see tagasiside puudunud. Kui
Opetaja saab protsessi kdigus tagasisidet Oppijate taseme, edasimineku,
oskuste ja vigade kohta, saab ta 6pet kavandada (ja vajadusel iimber
kavandada), et see vastaks koige paremini just tema opilaste vajadustele
(Heritage, 2007; Black & Wiliam, 2009). Protsessipohine tagasiside voi-
maldab siigavamat oppimist kui vaid lopptulemusele antav tagasiside.
See toetab ka eneseanaliiiisioskuste arengut. Naiteks Dweck (2013) ndi-
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tas, et Opilased, kelle pingutusi tagasisidestati, Oppisid ka enda tegevust
objektiivsemalt hindama.

Teoorias on protsessi- ja tulemuskeskset tagasisidet lihtne eristada.
Tegelikus oppeprotsessis tagasisidestatakse ka vahetulemusi ja pigem
eristab neid kaht tagasiside liiki see, kas see on 16plik (selle eest ldheb
hinne sisse) voi on see miski, mis lubab lopptulemust veel viimistleda.

»~Enamasti selgitavad opetajad ka oppeprotsessi kdigus
tdapsemalt, mis on hdsti ja mida peaks veel tegema. Kui
kehalise kasvatuse opetaja tunnis oppijaid pidevalt ta-
gasisidestab, nt ,Hea dratouge, katsu niiiid sama hooga
lopuni minna!®, voi kdsitooopetaja selgitab: ,,Pahempidi
silmus tuleb ilusti vilja, tomba longa veidi vihem, nii jddb
kude pehmem!, siis on vigagi voimalik, et ajaks, mil seda
hiipet voi kude ,hinde peale“ tehakse, ongi opilane saadud
tagasisidet arvesse votnud ja seatud oppe-eesmdrgid on
saavutatud. Ka eelpool nditeks toodud luuletuse lugemisel
voiks oppija juba harjutamise kdigus kas opetajalt voi
kaaslastelt teada saada, et ta peaks luuletuse sisu oma
intonatsiooni ja pausidega rohkem edasi andma.“

Eneseregulatsioon, mis koolisituatsioonis viljendub eelkdige enda 6p-
pimise juhtimises, holmab mitmeid aspekte: pithendumus, kontroll ja
eneseusaldus. Eneseregulatsioonioskused véljenduvad selles, kuidas
opilane end jalgib, tegevust juhib ja kditumist reguleerib, saavutamaks
pustitatud eesmirke.

»Eneseregulatsioonile suunatud tagasiside on nditeks see,
kui o6petaja iitleb: ,,Sa kavandasid oma kudumist6é aega
hdsti planeerides: oled praegu kenasti graafikus ja isegi
sellest ees!“ voi ,Sa tead, millised on hea esitluse tunnu-
sed. Toid need hdsti vilja ka kaaslase to0d analiiiisides.
Kontrolli, kas sa oled neid koiki ka oma toos kasutanud!““
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Tagasiside oppija mina kohta on niiteks kiitus ,,Tubli tiidruk! Suure-
pérane!®.

Opilastele meeldib kiitmine. Probleemid ilmnevad siis, kui dpetaja
kombineerib kiituse tagasisidega: sel juhul poorab opilane tdhelepanu
vaid kiitusele ning teine pool jaab kuulmata (Hattie, 2012). Skipper ja
Douglas (2012) vdaidavad, et kiitmise puhul voib tagasiside edastamine
kaotada efektiivsuse (Opilane ei kuula, mida ta peaks tegema enda
tulemuste parandamiseks). Kui 6elda opilasele, et ta oli tubli, aga ta
oleks pidanud rohkem téhelepanu podrama nimisonade allajoonimisele,
siis kuuleb opilane kindlasti esimest lauseosa selgelt, kuid niiviisi kao-
tab teine pool lausest (edasiviiv tagasiside) tahtsuse. Oluline on mee-
les pidada, et Opilaste kiitmine on positiivne néhtus, kuid seda ei tohi
kasutada koos tagasisidega, sest kiitus enne tagasisidet vihendab selle
efektiivsust (Hattie, 2012).

Tagasiside opilase mina kohta sisaldab vihe tilesandega seonduvat
informatsiooni ning ei suurenda ka opilaste arusaamist, pithendumist
Oppetddsse ega enesetohusust.

Tagasiside Opilase isiksusele on uuringutulemuste pohjal koige eba-
efektiivsem (Black & Wiliam, 1989; Kluger & DeNisi, 1996), kuid tihti
kasutatakse seda koolis rohkem kui teisi tagasiside liike. Rossi ja Tronsoni
(2005) uurimusest selgus, et kui opilastele antakse tagasisidet nende
isiksuse kohta, ei aita see edasist oppetood tohustada. Selline tagasiside
suunab opilasi kasutama strateegiaid, mille sihiks on viltida véljakutset
esitavaid iilesandeid. Selliste strateegiate valiku tingib hirm labikuk-
kumise ning oma mina kahjustamise ees. Uuringutulemuste pohjal
on ebaedu viltimisele suunatud strateegiad oppimise vaatepunktist
ebaefektiivsed. Oppija minale suunatud tagasiside norkuseks on ka see,
et selle tagasiside pohjal pole voimalik vastata kiisimustele, milline on
opilase hetketase, kuhu ta suundub ja kuidas tdita tithimik hetketaseme
ja seatud eesmarkide vahel (Hattie & Timperley, 2007).

Uuringutulemused nditavad, et koige tohusam on tagasiside 6ppep-
rotsessi ja eneseregulatsiooni kohta (Hattie & Timperley, 2007; Gan &
Hattie, 2014). Need kaks tagasiside liiki aitavad kaasa informatsiooni
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stigavale tootlemisele ja meisterlikkuse kasvule. Tagasiside tilesande voi
tulemuse kohta on efektiivne vaid juhul, kui see aitab kaasa dpioskustele,
infotootlemisele ja eneseregulatsioonioskuste arengule.

Koolis kasutatav tagasiside keskendub peamiselt minevikule ja soo-
rituse tagajdrjele. Monikord seostatakse tagasiside ka oppija minaga:
hea t60 voi soorituse teinud laps on tubli, see, kes asjaga nii hésti toime
ei tulnud, voib aga end tunda ,,mittetubli®, ,vihevoimeka® voi isegi
»lootusetuna®.

Tagasiside toetab oppimist koige paremini juhul, kui see ei keskendu
iitksnes minevikule (tehtu analiiiisile), vaid ka tulevikule, sisaldades
nouandeid edasiseks 6ppimiseks ning eesmarkide poole liikumiseks.
Inglise keeles on sedalaadi tagasisidest radkimisel kasutatud moéistet
feedback that feeds forward, mille eestikeelne vaste voiks olla edasiviiv
tagasiside. Viimasest terminist voib omakorda mugandada suupdrasema
uudiskeelendi ,edasiside®.

Kui tegemist on pigem kokkuvétva tagasisidega, siis voib tagasiside,
milles tuuakse dra nii té6/soorituse tugevused kui ka arengukohad,
monedel juhtudel pérssida eriti edukaid opilasi, kes on iseenda ja oma
soorituse suhtes enesekriitilisemad. Tihti on nad teadlikud oma tiksiku-
test puudustest ning opetaja tahelepanu juhtimine nendele voib tekitada
oOpilastes labikukkumise tunnet isegi juhtudel, kui 6petaja tunnustab
ka t66 tugevusi. Kui tagasisidestamisel kasutatakse edukriteeriume voi
hindamismudeleid, voib juhtuda, et hindamismudeli kriteeriumide
jargi ei olegi tugevamate dpilaste soorituses probleemseid kohti ning
tagasisidet justkui ei olegi anda (Kluger & DeNisi, 1996). Selleks, et
tagasiside Oppimist ja arengut toetaks, peaks see siiski ka tugevamate
oOpilaste jaoks sisaldama néuandeid edasisteks tegevusteks ja eesmérkide
poole liikumiseks. Brookhart (2008) soovitab anda tagasisidet koige
olulisemate dppe-eesmirkide kohta, kommenteerida vordselt nii soo-
rituse tugevusi kui ka norkusi.

Koolis ei saada aga iiksnes aineteadmisi, vaid ka iildpadevusi, sh
sotsiaalseid ja enesekohaseid oskusi, mis tagavad eduka toimetuleku
tihiskonnas. Ka nende oskuste 6ppimisel vajavad 6ppijad dpetajapoolset
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edasiviivat tagasisidet.

Pidevusi ei seata enamasti nii otseselt dppe-eesmargiks kui aine-
alaseid teadmisi-oskusi. Seda voiks julgemalt teha: 6ppijad suudavad
vadrtustada ja moista ainealaseid 6ppe-eesmarke (nt 6ppida kiiremini
peast arvutama voi sdnaraamatut kasutama), kuid nad votavad tosiselt
ka selliseid eesmérke nagu klassi liikmete vaheliste suhete parandamine,
erinevates gruppides rollide tditma 6ppimine, kaaslaste drakuulamine
ja erinevuste aktsepteerimine jne.

Loomulikult ei saa koiki neid eesmarke korraga seada, piisab paarist
olulisemast. Samas on Opetaja iilesandeks siiski mérgata ja tagasisidestada
ka neid olulisi padevusi, mis hetkel fookuses pole. Votmesonad on siin
mirkamine ja tunnustamine. Ei piisa sellest, et dpetaja kiidab oppija
iseseisva t00 voi koostdo oskust — oluline on ka kirjeldada, miks see
tegevus voi kditumine tunnustust vaariv on, ning kindlasti on sellisteski
olukordades kohasem kirjeldav tagasiside, nt ,,Olid vdga tahelepanelik
ning mérkasid, et kaaslane on tilesandega hidas ning tulid talle kiisimata
appi!“, mitte lihtsalt ,,Tubli laps!“ véi ,,Oled abivalmis ja tahelepanelik!®.

Ka padevuste puhul kipuvad silma jadma pigem vead ja vajakajadmi-
sed. Opilasele antavas tagasisides viljendab dpetaja sageli, et teatud kii-
tumisilmingud on vastuvoetamatud, teeb suulisi voi kirjalikke markusi,
dhvardab halva hindega v6i alandabki kditumishinnet, keerukamatel
juhtudel suunab erispetsialisti juurde voi erikooli. Selline tagasiside
kuulub hierarhia esimestele astmetele: 6ppija saab teada, et ta tegevus on
»vale®, ent ta ei saa infot selle kohta, miks see nii on ja mida tuleks teha
teisiti. Oppija vajab infot selle kohta, milline kditumine on tunnustust
vadriv ja milline problemaatiline. Nii 6petaja, opilane kui ka teised osa-
pooled (tugispetsialistid, vanemad) vajavad infot ka selle kohta, millistes
situatsioonides problemaatiline kditumine ilmneb, mis on selle voimali-
kud pohjused voi motiivid ja milline voiks olla alternatiivne kditumine
selles situatsioonis, et rahuldada samu vajadusi aktsepteeritaval viisil.
Kéik need on kiisimused, millega peaks tegelema just kujundav hinda-
mine. Teaduskirjanduses ja mitmete riikide koolipraktikas kasutatakse
sotsiaalse padevuse hindamisel ka moistet ,,kaitumise funktsionaalne
hindamine® (functional assessment of behaviour).
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»Selle hindamise puhul mddratakse kindlaks proble-
maatilise kditumise ilmnemiskontekst, taust ja funkt-
sioonid (nt tihelepanu otsimine, iilesande viltimine
vms). Andmekogumismeetodid on opilase kohta kii-
vate andmete analiiiis, vaatlus, vestlused opetajate ja
opilase endaga. Saadud infot kasutatakse 6ppe kohan-
damisel iga konkreetse opilase jaoks. Kditumise funkt-
sionaalne hindamine aitab uuringutulemuste pohjal
erinevas vanuses ja erinevate probleemidega opilaste
puhul, ka selliste 6pilaste puhul, kes on kditumisprob-
leemide tottu erikooli suunatud. (Turton jt, 2011)“

Lisaks tagasiside andmisele on tdhtis oskus ka tagasisidet vastu votta.
Véir on arvata, et koik opilased oskavad tagasiside saamisel sellega
midagi peale hakata. Opilastele on tarvis niidata, kuidas tagasisidet
tolgendada ning seostada omavahel tagasisidet ja tehtud t66 neid as-
pekte, millele on vaja tahelepanu poorata (Black & Wiliam, 1989; Pryor
& Crossouard, 2008). Opilaste tagasiside vastuvotmise oskus on seotud
sellega, milline on opetaja enda arusaam tagasisidest (Brown jt, 2012).
Sellega, kuidas dpetaja dpilaste t6id ja sooritusi tagasisidestab ning kui-
vord ja kuidas kaasab ta sellesse protsessi opilasi endid, annab opetaja
olulisi (vadrtus)kasvatuslikke sonumeid. Just tagasiside nditab ilmekalt,
kas opetaja hindab selleks, et eristada voimekaid, ,,tublisid“ opilasi nen-
dest, kes on tema aines keskmised voi vihevoimekad; kas ta vaartustab
opiku teksti voimalikult veatut pahedppimist voi asjast aru saamist ja
oma sonadega selgitamist; kas ta ootab oppijatelt standardlahendusi voi
loovat lahenemist; kas ta piitiab iga oppija to0s leida marke arenevast
padevusest voi otsib ta eelkoige vigu ning loeb neid kokku.
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Oppija kaasamine hindamisprotsessi

Oppimist toetava hindamise 6nnestumiseks on vaja luua tagasisiderohke
opikeskkond. Selles keskkonnas pole tagasiside andmine opetaja
monopol. Viga mitmed autorid réhutavad oppijate kaasamise olulisust
(Sadler, 1989; Hattie & Timperley, 2007; Pryor & Crossouard, 2008;
Black & Wiliam, 2009; Fluckiger jt, 2010).

»Vesteldes sellest ideest opetajatega, on moned opetajad
viljendanud arvamust, et 6ppijate kaasamine tagasisi-
destamise protsessi nditab opetaja laiskust - ta piiiiab
oma to0d opilaste kaela veeretada.

On ka neid, kes kahtlevad oppijate suutlikkuses ennast
ja kaaslasi hinnata: kas oppijad ikka teavad hea t60 voi
soorituse olulisi tunnuseid; kas nad oskavad kaaslasele
tagasisidet anda viisil, mis oleks motiveeriv ja sisuline,
mitte hukkamaistev, vigu otsiv ega kriitiline?“

Idee, et hindamine on dpetaja monopol, on suurimaid takistusi 6ppimist
toetava hindamise rakendumisel Eesti koolides: loobudes voimalusest ja
voimust Oppijaid hinnete abil manipuleerida, ndib ménelegi 6petajale,
et loobutakse ka nende dpetamisest. Mones mottes see voibki nii olla:
Opetamise asemel saab Opetaja rolliks 6ppimise tingimuste loomine.
Nende tingimuste hulka kuulub kindlasti tagasiside, mis motiveerib ja
annab oOppijale infot tema edasiminekust ja arengust.

Seda tagasisidet otsima ja andma ning enda 6ppimist juhtima ja
analiiisima peaksid eelkdige oppijad ise, nende oskuste arendamiseks
tuleks juba alusharidusest ning kindlasti esimesest kooliastmest kasu-
tada enese- ja kaaslaste hindamist (Pryor & Crossouard, 2008; Black &
Wiliam, 2009; Fishbach & Finkelstein, 2012).

Juba Johannes Kiis on delnud, et seda, mida opilane ise suudab
teha, ei peaks Opetaja tema eest dra tegema. See kehtib ka hindamise ja
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kontrolli kohta: niipea, kui dppija suudab ise esitada endale refleksiooni-
kiisimusi ja neile vastuseid otsida ning aidata kaaslasi neile kiisimustele
vastuste leidmisel, voib dpetaja selle oppija to0ks jétta ja tagasisidestada
eelkoige neid aspekte, mille kohta dppija veel ise tagasisidet anda ei suuda.

Kaaslaste tagasiside on vairtuslik mitmest aspektist (Leahy, Lyon,
Thompson & Wiliam, 2005).

« See voimaldab igal 6ppijal sagedamini ja individuaalsemat ta-
gasisidet saada (ja vihendab nii ka opetaja tookoormust). Har-
jutamine teeb meistriks, aga valesti harjutamine v6ib hoopis vigu
kinnistada ning imberdppimine on palju aegandudvam protsess
kui 6ppimine. Seepérast on véiga oluline luua klassiruumikultuur,
kus oppijad vastastikku iiksteise t6id ja sooritusi pidevalt taga-
sisidestavad — mitte hinnete panemiseks, vaid selleks, et koigist
saaksid meistrid.

« Seda on sageli lihtsam vastu votta kui dpetajapoolset tagasisidet
- kaaslane on &ppijaga samal positsioonil, raagib sama pélvkonna
keelt (Hamer, Purchase, Luxton-Reilly & Denny, 2015). Tema-
poolne tagasiside voib olla kergemini moistetav.

« See aitab oppijatel paremini méista, milline on hea t66 voi
sooritus. Mitmed uuringutulemused niitavad, et teiste vigu on
opilastel sageli lihtsam mérgata kui enda omi (Black & Wiliam,
1998; Hattie & Timperley, 2007).

« Nagu vanasona iitleb: enda silmas palki ndha on raskem kui teise
silmas pindu. Nii arenevad kaaslaste toode hindamise kaudu ka
oppija eneseanaliiiisioskused.
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Kujundav hindamine kui enesejuhitud
oppimise alus?!?

Jaana Urubkova, Maria Jiirimde

Oppimist toetava hindamise iiks kéige olulisemaid erinevusi tradit-
sioonilisest hindamisest on Gppija teadlik ja siistemaatiline kaasamine
hindamisprotsessi. Selle eesmirk on déppija emantsipatsioon - talle
omaenda oppeprotsessi juhtimiseks, kavandamiseks ja tagasisides-
tamiseks vajalike oskuste ja teadmiste pakkumine ning pidev har-
jutamine.

Vaevalt seab keegi kahtluse alla eneseregulatsioonioskusi olulise hari-
dusliku sihina. Korgemal tasemel eneseregulatsioonioskustega opilased
peavad 6ppimises vihem vaeva nagema; nad saavutavad dppeprotsessis
ka korgema rahulolu kui kaaslased, kelle vastavad oskused on madala-
mad (Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000).

Eneseregulatsioonioskused on elukestva dppe oluline eeltingimus:
et kogu elu 6ppida ja areneda, on vajalik oskus oma dppeprotsessi ise
kavandada, juhtida ja tagasisidestada. Need on oskused, mis suuremal
osal opilastel kooli tulles puuduvad. Uuringutulemuste pohjal suudavad
vaid vihesed dpilased oma oppimist ise reguleerida (Pintrich, 2000;
Zimmerman, 2000). See ei tahenda, et neid oskusi ei saaks arendada:
kooli tulles ei oska suurem osa dpilastest ka kuigivord hasti kirjutada ja
suudab vaid veidi arvutada. Ometi ootame giimnaasiumilopetajatelt kor-

12 Selle peatiiki kirjutasime koos Jaana Urubkovaga, kelle magistrit66 teema on

kujundava hindamise ja dppija eneseregulatsioonioskuste seos.
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getasemelist funktsionaalset kirjaoskust, suutlikkust koige erilaadsemaid
tekste luua ja méista ning matemaatikapadevust, mis lubab lahendada
viga keerukaid ja abstraktseid tilesandeid. Miks mitte eeldada sama
suurt edasiminekut ka eneseregulatsioonioskuste, eelkoige enesejuhitud
Oppimise vallas?

Traditsioonilised hindamisviisid ei toeta dppija eneseregulatsioonios-
kuste arengut. Numbriline hindamine selekteerib, sildistab (,,viielised
ja ,kahelised®), soodustab voistlemist ja pohjustab vilisele edule ning
hinnetele orienteeritust. Hinded viivad dppijad eemale asja tuumast —
oppimisest ning isiklikust edasiminekust ja arengust. Traditsiooniline
hindamine kindlustab ka &petaja voimu, vdartustab ,,ithe 6ige vastuse®
selgeks saamist. Selline tagasisidestamine, eriti kui tagasiside on suuna-
tud oppija minale (see voib olla antud juba dpetaja poolt, aga ka oppija
ise voib oma halbu hindeid tolgendada margina, et ta on ,rumal ja
selles aines lootusetu®) ei toeta 6ppimist ega arengut. See viib tulemu-
se iga hinna eest saavutamisele suunatud strateegiatele (mehaaniline
tuupimine, spikerdamine, plagiaat) ning riskide ja vigade viltimisele.
Samas viljendas juba Vogotski ideed, et 6ppimine on koige tohusam
selles, milles 6ppija veel ise toime ei tule (st teeb vigu), ent mida ta juba
suudab koos dpetaja voi kogenuma kaaslase abiga (Hamer jt, 2015). See
on dppija ,,ldhima arengu tsoon®, milles tegutsemine (esmalt kellegi
toel) loob eeldused selleks, et mone aja péarast suudab opilane seal ka
ise, kellegi abita tegutseda.

Oppimist toetaval hindamisel on oluline roll, et toetada enesere-
gulatsioonioskuste kujunemist (Andrade, 2010; Bose & Rengel, 2009).
Oppimist toetava hindamise protsessis arendatakse dppijates elukestvaks
oppeks vajalikke oskusi: planeerimine, jilgimine ja refleksioon. Neile
oskustele pooratakse eraldi tdhelepanu, need muudetakse oppijate jaoks
nédhtavaks ja labipaistvaks. Nii opilased kui ka dpetajad kasutavad neid
theskoos, et suunata edasist oppimist, tohustada dppeprotsessi ja paran-
dada opitulemusi (Clark, 2011; 2012; Andrade, 2010). Kuna tdnapéeval
on paljudel 6ppijatel vaid minimaalsed eneseregulatsioonioskused, on
selliste oskuste Opetamine igati asjakohane (Zimmerman, 2002).
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Hindamis- ja tagasisidestamisprotsess peaks veenma 6pilasi selles, et
Opetaja toesti tahab maista, kuidas nad motlevad, mitte ei soovi teada,
kas nad teavad Giget vastust. Sellise hindamise abil tunnevad 6ppijad,
et neil endil on lubatud méelda ja see muudab neid avatumaks jagama
oma arusaamu, mis {ihtlasi aitab neil jouda iseenda juhitud 6ppimiseni
(Brookhart jt, 2008).

Eneseregulatsioonioskused

Oppijate enesejuhitud dpiprotsess on pilvinud tihelepanu juba
aastakiimneid ja seda on uurinud paljud autorid. Uurijate tihine seisu-
koht on, et kdige tohusamad 6ppijad juhivad ise oma 6ppimist (Andrade,
2010; Winne & Hadwin, 2010). Zimmerman (2000) lisab, et inimese
koige olulisem omadus on voime iseennast reguleerida. Enesejuhitud
oppimise defineerimine osutub keerukaks nagu ka kujundava hindamise
maédratlemine. Mitmed autorid on vilja toonud, et ehkki pole iithest ja
kindlat tdhendust, on eri autorite poolt véljatoodud seisukohad suuresti
kattuvad ja tuginevad sarnastele pohimotetele (Boekaerts & Corno,
2005; Andrade, 2010; Pintrich, 2000).

Eneseregulatsioon on protsess, milles opilane juhib, jilgib ja regu-
leerib oma motteid, tundeid, kditumist ja imbritsevat keskkonda, 6p-
pimise kontekstis eesmérgiga omandada uusi teadmisi ja oskusi. Enese
oppimist juhtiv dppija seab oma isikupérast lahtuvalt 6ppe-eesmirke,
valib ja kasutab sobivaid strateegiaid, jalgib oma sooritust ja reflekteerib
opitulemusi, et jouda seatud eesmirkideni (Pintrich, 2000; Boekaerts
& Corno, 2005; Zimmerman, 2000; 2008; Paris & Paris, 2001). Kui
aga eesmdrkideni joudmine ei osutu efektiivseks, kohandavad 6ppijad
Oppeprotsessi ja strateegiaid timber. Nad véivad ka piistitatud eesmérki-
dest loobuda, valides uued 6ppeesmirgid ja strateegiad selleks, et siiski
iilesanne edukalt sooritada (Winne & Hadwin, 2010).

Enda juhitud 6ppimine kitkeb kognitiivsete strateegiate kasutamist,
metakognitiivset kontrolli ja motiveerivaid uskumusi. Kognitiivsed
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strateegiad holmavad lihtsaid strateegiaid, probleemide lahendamist ja
kriitilist motlemist. Metakognitiivsed protsessid sisaldavad dppimise
planeerimist, jalgimist ja hinnangute andmist. Motivatsioon sisaldab
oOpilaste toekspidamisi 6ppimise kohta, sealhulgas eneseusku. Koik need
komponendid on enda juhitud 6ppimise juures olulised (Schraw, Crip-
pen & Hartley, 2006).

Eneseregulatsioonioskuste tase

Igal opilasel on eneseregulatsioonioskused mingil tasemel olemas ja
seetottu ei tohiks radkida enese 6ppimist mittejuhtivatest Gppijatest ega
ka opilaste eneseregulatsioonioskuste tédielikust puudumisest (Magi,
2010; Winne & Hadner, 2010). Opetajal tuleks dppeprotsessi kavan-
damisel, labiviimisel ja tagasisidestamisel eneseregulatsioonioskustele
tahelepanu podrata ja aidata lastel neid teadvustada, et nende oskuste
omandamine oleks kiirem, teadlikum ja tohusam ning kittesaadavam
suuremale osale dpilastest (Mégi, 2010).

Opilased, kellel on head eneseregulatsioonioskused, suudavad ana-
litisida oma Oppimist, sest nad on teadlikud enda tugevustest ja norkus-
test. Oma Oppimise juhtijatena suudavad nad seada isiklikke eesmarke
ning valida {ilesannete lahendamiseks sobivaid strateegiaid. Sellised
oppijad jalgivad oma kaitumist seoses eesmirkide seadmisega ja nende
saavutamisega, mis hea soorituse korral annab neile rahulolu ja motivat-
siooni sarnasel viisil 6ppimisprotsessi jatkata. Tdnu nendele aspektidele
on eneseregulatsiooni kasutavad 6pilased akadeemiliselt edukamad ja
suhtuvad oma tulevikku optimistlikult. Eneseregulatsiooni protsesse,
nt eesmarkide seadmist, strateegiate kasutamist ja eneseanaliiiisi saab
oppida dpetaja, vanemate, treenerite ja kaasoppijate juhendamisel ja
eeskuju toel. Iseenda 6ppimist juhtivad 6ppijad tahavad ja suudavad
vajadusel ka teistelt oppimises abi otsida. Nad suudavad kaaslaste 6p-
pimist korvalt jilgida, neile soovitusi ja asjalikku tagasisidet anda.
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Asjaolu, mis muudab nad enese dppimist juhtivateks dppijateks, pole
teatud iiksikute votete valdamine, vaid pigem nende enda initsiatiiv,
sihikindlus ja kohanemisvoime. Enese 6ppimist juhtivad oppijad kes-
kenduvad sellele, kuidas rakendada, muuta ja ajakohastada konkreetseid
oppemeetodeid nii tiksi kui ka grupis 6ppides (Zimmerman, 2002).

Oppimist toetava hindamise ja eneseregulatsiooni-
oskuste vahelised seosed

Oppimist toetavas hindamises pole dpetaja iilesanne ainuiiksi
tagasiside andmine (nii ise info otsimine ja analiitis kui ka 6ppijate
tagasisidestamine), et edendada dppimist. Veelgi olulisem iilesanne on
aidata opilastel moista, miks eesmirgi poole piilielda; toetada mitmete
strateegiliste oskuste arengut, nt oskust seada endale ise eesmérke, oma
opet kavandada, oma t66d kriitiliselt hinnata ja valida tooks just endale
sobivaid strateegiad (Fishbach & Finkelstein, 2012). Seega on Opetaja
tilesanne toetada Oppijaid viisil, et nad muutuksid iseennast juhtivateks
oppijateks. Kui opilastel puuduvad oskused oma 6ppimise jalgimiseks,
kavandamiseks ja hindamiseks, siis jadgvadki nad soltuvaks ainult 6pe-
tajalt saadud tagasisidest ja neil ei arene elukestvaks dppeks vajalikke
péadevusi (Heritage, 2010).

Oppimist toetavas hindamises on &ppijad koos dpetajatega aktiivsed
osalejad, jagades dppe-eesmirke ja moistes oppeprotsessi (kuidas soovi-
tud tulemusteni jouda ja mida selleks teha tuleb). Edendades 6ppimist
labi 6ppimist toetava hindamise, areneb Opilaste aktiivsel osavotul ka
nende enesehindamisoskus.

Oppimist toetava hindamise mdju on seega tihelepanuviirne, sest
see Opetab Opilastele, kuidas oppida. Tulevikus aitab see neil nii oma
oppimist kui ka t60d ise eesmargistada, kavandada, jalgida ja tagasisi-
destada, seega on see iiks olulisemaid eeldusi edukaks toimetulekuks.
Opilased ei 6pi mitte ainult oma dppimise eest vastutust vétma, vaid
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nad ndevad end itha rohkem iseseisvate, enesekindlate ja oskuslike 6p-
pijatena (Brookhart jt, 2008).

Andes opilastele voimaluse oma dppimist ise juhtida, loob opetaja
tingimused selleks, et dppeprotsess saaks kujuneda motiveeritumaks ja
tohusamaks. Sellises olukorras on dpetaja energia suunatud mitte niivord
klassi kontrollimisele ja teadmiste andmisele kui 6pikeskkonna loomi-
sele ning dppijate eneseregulatsioonioskuste toetamisele. Véimaldades
opilastele konkreetset regulaarset tagasisidet selle kohta, kuidas nad
oma eesmdrke saavutavad, aitab oppimist toetav hindamine opetajatel
selleks voimalusi luua (Brookhart jt, 2008).

Seega pole oppijate kaasamine hindamisprotsessi oluline tiksnes
seetOttu, et hoida kokku dpetaja aega ja toovaeva voi et nii tuleneb info
oppimise kohta erinevatest allikatest. Enese- ja kaaslasehindamise abil
arenevad Opilaste eneseregulatsioonioskused. Oma 6ppimise juhtimise
kontekstis valjakujunenud oskused loovad aluse elukestvaks 6ppeks,
mis tdnapéeva kiiresti muutuvas maailmas on tilimalt oluline. Lisaks
aitab ithes valdkonnas (nt 6ppimises) vdlja kujunenud eneseregulat-
sioon paremini toimida ka teistes elusfdarides, nt oma aja ja tegevuste
planeerimisel t60 ja rekreatsiooni vallas.

Kiisimused dpetajale

« Kas ma kasutan eel- ja protsessihindamist?

« Kust tulevad dppe-eesmirgid, kas opikust, Oppekavast voi sean
neid vastavalt ppijate tasemele ja voimetele?

 Kas kaasan eesmargistamisse ka oppijad? Kui, siis kuidas?

« Kas mu tagasiside motiveerib 6ppijaid?

 Kas see motiveerib koiki 6ppijaid voi ainult osa neist?

o Kui suur osa tagasisidest tuleb minult? Kui suur osa mujalt?
« Kas kasutan tagasisidestamisel ka IKT vahendeid?

« Kas kaasan oppijad hindamis- ja tagasisidestamisprotsessi? Kui-
das?
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« Milliseid kaaslasehindamise voimalusi pakun? Kuidas tagan, et
tagasiside kaaslastele oleks konstruktiivne ning aus?

« Kui suure vastutuse dppeprotsessis annan oppijatele?

« Kuidas toetan oppijate eneseanaliilisioskuse arengut?

Oppimist toetava hindamise toimimise tingimused

Selleks, et hindamine oleks dppimist toetav, peavad olema tdidetud
teatud tingimused:

Vajalikud on kdik hindamise etapid 6ppeprotsessis

Kui me ei tea algtaset ning ei kogu protsessi kdigus andmeid, vaid hin-
dame ainult ,teema l6pus®, nagu meie koolis sageli jatkuvalt tavaks, siis
ei anna see hindamine infot selle kohta, kas, mida, kui edukalt opiti ja
kas toimus areng. Seega pole see dppimist toetav hindamine.

Seatud eesmadrgid peavad pakkuma parajat vdljakutset

Juhul, kui toimub eelhindamine ning on teada dppijate hetketase, huvid
ja voimed, on voimalik seada realistlikke ja parajat véljakutset pakku-
vaid dppe-eesmairke.

Kui oppija pingutusele vaatamata saab negatiivse tagasiside (halva
hinde) voi ei pea iildse vaeva ndgema, et saada suureparane tulemus (nt
hinne viis), pole tagasiside selle dppija jaoks motiveeriv. Seega pole see
Oppimist toetav hindamine.

Tagasiside peab olema motiveeriv

Oppija peab saama kinnitust, et ta on arenguvéimeline; usku endasse;
teadlikkust oma tugevustest ja norkustest ning konkreetseid juhiseid
norkuste iiletamiseks voi tugevuste voimendamiseks, et edasi minna.

Selleks, et hindamine saaks olla motiveeriv, peab esmalt valitsema
klassiruumis turvaline 6hkkond, milles 6ppija tajub, et voib dpetajat
usaldada, ning usub, et 6petaja on isik, kes oskab, tahab ja suudab teda
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Oppimises ja arenemises toetada. Teiseks peavad seatud 6ppe-eesmargid
olema Oppija jaoks arusaadavad ja olulised. Teist tingimust on lihtsam
tdita, kui esimene on tdidetud: juhul, kui 6ppija tunnustab opetajat
kui oma mentorit, on ta valmis pingutama ka eesmarkide nimel, mille
otstarbekust ta ise veel tdies mahus tajuda ei suuda.

Oppija peab olema kaasatud hindamisprotsessi

Kui infot kogutakse oppeprotsessi erinevates etappides — selle alguses,
kestel, 16pul -, aga seda teeb vaid Opetaja, siis pole tegemist Sppimist
toetava hindamisega, vihemalt mitte elukestvat 6ppimist toetava hin-
damisega, sest 6pilane peaks omandama enamat kui iiksnes ainealased
teadmised-oskused. Vahemalt sama tahtis, tegelikult tihtsamgi on oskus
oppida end ise hindama, oma tegevust kavandama ja tagasisidestama.
Opetajapoolne motiveeriv tagasiside on oluline, ent see on viartuslik
eelkoige ndidise voi mudelina selle kohta, milline peaks olema edasi-
viiv tagasiside. Oppijate kaasamine hindamisprotsessi vdimaldab neil
harjutada tiksteise ja iseenda toode ja soorituste analiiiisi, edasiviiva
tagasiside andmist kaaslastele ja refleksiooni enda arengu iile.

Hindamine peab olema aus ja ldbipaistev

Juhul, kui néustume sellega, et 6ppimist toetava hindamise peamine
eesmdrk on toetada Oppija enesehindamisoskuse ja laiemalt tema ene-
seregulatsioonioskuste arengut, peab hindamisprotsess andma tuge, et
oppija suudaks teadlikult teha valikuid erinevate hindamismeetodite
seast, seada eesmirke, koguda andmeid edasimineku kohta ja vajadusel
teha plaanides (voi ka eesmarkides) muudatusi.

Oluline on iga dppija

See, et iga Oppija on vddrtus, on pigem kaasava hariduse pohiméte,
aga just kaasava hariduse ideest lahtub ka 6ppimist toetav hindamine.
Heas koolis on oluline jouda iga dpilaseni. Ulaltoodud viis pohimétet
tulevad siin appi - eelhindamise abil méaratletakse iga oppija algtase
(lahtepunkt), protsessihindamise abil otsitakse pidevalt infot edasimi-
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neku tee ja tempo valimiseks, et just see oppija liiguks koige tohusamalt
ja samas ka talle sobivamal viisil seatud eesmérkide poole. Selleks, et
igast Oppijast kujuneks ajapikku ennast juhtiv ja motiveeritud isedppija
(elukestev 6ppija), on algusest peale kasutusel enese- ja kaaslase hinda-
mine, tdnapdevased digitehnoloogiad ja dpetajate koostoo.

Oppimist toetav hindamine dppija eneseregulatsioonioskuste
arengu teenistuses

Hea kool aitab igal 6ppijal areneda ja oma 6ppimise eest vastutust votta.

Nii ménegi pedagoogi ja teoreetiku ideaaliks on meisterlik dpetaja,
kes seab eesmirgid ise (lahtuvalt riiklikust 6ppekavast, aineprogrammist,
opikutest ning konkreetsetest opilastest, st kasutab eesmargistamisel ka
eel- ja protsessihindamist) ning tagasisidestab opilasi regulaarselt, et
motiveerida neid dppe-eesmirke voimalikult heal tasemel saavutama.

Selline dpetaja kasutab kiill mitmeid kujundava hindamise elemente,
ent kogu hindamist kindlakaeliselt vaid enda rolliks pidades ei juhi ta
oma Opilasi elukestvat dppimist toetava hindamise poole.

Hindamisoskus sarnaneb kirjaoskusega - seda tuleb maast madalast
harjutada, erinevates, dppija jaoks voimalikult tahendusrikastes kon-
tekstides, viirtustades iga viiksematki edusammu. Oppijate toeline
kaasamine hindamise ja tagasisidestamise protsessi voib paljude dpetajate
jakoolide jaoks osutuda koige radikaalsemaks kujundava hindamisega
kaasnevaks muudatuseks.
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Margit Timakov: vead ja eksimused on
lubatud!

Vastab Margit Timakov, Tallinna Uhisgiimnaasiumi inglise keele
oOpetaja, Eesti Opetajate Liidu juhataja, kiisib Tiia Kdnnussaar,
Tartu Ulikooli eetikakeskuse kolumnist-toimetaja.

Milline on Teie meelest hea kool?

Hea kool

... on kool, kus on toetav keskkond. See on koht, kuhu nii dpilased,
opetajad, kooli juhtkond kui muu personal tahavad hommikul minna ja
ohtul koju tulla. Nad tahavad seda mitte ainult seltskonna parast, vaid
ohustiku pérast, mis koolis valitseb. Nad tunnevad, et nad arenevad;
nad tunnevad, et saavad asjadega paremini hakkama, nad on dnnelikud.

... on kool, kus toimub terviklik lihenemine opilasele, dpetajale, koo-
lijuhile — mitte ainult {ihe aine, vaid huvi- ja oskuspohine ldhenemine.
Koik ei ole koiges tthtmoodi head, kuid koéik on milleski head. Inimesed
selles koolis oskavad ennast adekvaatselt hinnata, mitte ainult tthe voi
kahe (eba)onnestumise pohjal.

... on kool, kus valitseb inimlik suhtumine - moistetakse tksteist,

raagitakse, arutatakse, peetakse nou. Koik teavad, et on kokkulepped,
millest kinni peetakse; on ka asju, mida noutakse, kuid seda ei teh-
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ta masinlikult. Moistetakse nii seda, kui keegi ithel hommikul sisse
magab, kui ka seda, miks igal pool mobiiltelefonis netis surfamine ei
sobi. Maistetakse ja tdnu sellele ei pane iihelt poolt keegi kahtluse alla
korrandudeid, ent samas ei pane ka keegi pahaks, kui keegi uue, virske
pilguga ja asju teise matta otsast vaadates kiisimusi esitab ning tapsustusi
palub. V6i méningaid néudeid aja méodudes uuesti labi vaadata soovitab.

... on kool, kus doppimine ja t66 tegemine on hinnatud ja vddrtusta-
tud. See on koht, kus koos pingutatakse ja koos ollakse rodmsad ning
voetakse ka midagi 16busat ette. On dppetodga seotud viktoriine ja
konkursse, on vahvaid iiritusi ning 16busaid pidusid. See on kool, kus
julged olla sina ise ja ei karda paremaks saada. Areng on tdhtsal kohal
ja seepdrast analiiiisitakse ning planeeritakse, arutatakse ja kuulatakse.
Just kuulatakse iiksteist, sest teise tdhelepanekud on olulised ning teise
arvamus vajalik. Enda arvamust vdljendada ei kardeta, sest ka teised
kuulavad sama suure ponevusega.

... on kool, kus tehakse koost6dd - ilma ei saa ja ei tahetagi. Mois-
tetakse, et liksikud tegijad on vahvad, kuid liigutakse selles suunas, et
koik tahavad teha, osaleda ja panustada. Koost6o tegemiseks voetakse
aega, seda harjutatakse ja opitakse teadlikult.

Mis on Teie meelest takistused, mis ei lase iihel koolil olla hea
kool?

Kui iiks kool tahab hea kool olla, ei saa tegelikult teda eriti miski ta-
kistada. Kui 6pilased koos vanematega, 6petajad ja juhtkond métlevad
ning arutavad, mida on vaja teistmoodi voi rohkem teha, et head kooli
luua, seejdrel otsustavad ja siis tegutsema hakkavad, ei tohiks ju ka
koolipidajad vastu olla. Seda muidugi siis, kui poliitikud tegutsevad
riigimehelikult ning ka optimaalne koolivork on kokku lepitud.

Seni on voimalikke takistusi kahjuks péris mitmeid. Lisaks pidur-
davad kooli edu ka miitidid ning iganenud arusaamad. Peamiselt taan-
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dub koik aga ikkagi soovile ja tahtele. Kui ei taheta, siis ei saada ka. Ja
seda koikidel tasanditel — opilasest ja opetajast kuni haridusametnike
ja ministriteni vélja.

Mis on see, mida saate 6petajana teha (ja teete), et kool oleks
hea kool?

Opetajana proovin innustada oma mitta otsast kaugemale vaatama nii
opilasi, kolleege kui ka kooli juhtkonda. Esitan kiisimusi, otsin vastuseid
- ma ei vOta ei inimesi ega asju sellisena nagu nad parasjagu on; proovin
vaadata kaugemale ja ndha, milliseks nad voivad saada. Proovin toetada
iga opilase arengut, proovin tekitada soovi ise tahta areneda ja 6ppida.

Proovin omalt poolt muuta 6pikeskkonna avatuks ning mugavaks,
motlen ja kaalun, analiiiisin ning planeerin. Annan aktiivselt oma osa
ja vaatan, kuidas saan omalt poolt veel panustada. Julgustan pilasi vigu
mitte kartma, samas teadma ja tunnetama oma voimeid. Julgustan tunni
ajal aktiivselt osalema, kaasa métlema, oma arvamust argumenteerima,
enda ja teistega arvestama.
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Toomas Jirgenstein: milline on
hea kool?

Vastab Toomas Jiirgenstein, Hugo Treftneri Giimnaasiumi
religiooniloo &petaja, kiisib Tiia Kénnussaar, Tartu Ulikooli
eetikakeskuse kolumnist-toimetaja.

Milline on hea kool?

Sellele kiisimusele vastamisel saan ldhtuda eelkédige oma kogemusest
giimnaasiumis. Lisaks olen veendunud, et erinevad head koolid véivad
olla iiles ehitatud vdga mitmekesistelt alustelt lahtudes.

Minu jaoks on itheks oluliseks votmesonaks hea kooli puhul tasa-
kaal. Koigepealt rohutan tasakaaluvajadust vabaduste ja kohustuste
vahel. Elus tuleb teha valikuid, ning selleks valmistudes on opilastel vaja
vabadust otsustada oma oppimise iile. Olgu selleks otsustamiskohaks
siis valikained, uurimist66 teema voi eksam. Viimase puhul on praegu
opilaste valikuvoimalused kahjuks ahtad.

Teiseks: tasakaaluvajadus rutiini ja loomingulisuse vahel. Hea kolleeg,
pikaaegne Treftneri kooli fiiiisikadpetaja Madis Reemann armastab
Oelda, et harjutamine teeb harjutajaks. Olen seda titlust méistnud nii,
et teatud vajalik treening ei tohiks itheski 6ppeaines muutuda loomin-
gulisust tapvaks tiitituks tuupimiseks.

Lisan veel, et heas koolis on tasakaal ka eri tiiiipi Opetajate vahel.
Piltlikult 6eldes voiks keegi opetajatest olla kunstniku, keegi must-
kunstniku, keegi kuninga, keegi ametniku vm rollis. Elus tuleb kokku
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puutuda mitmesuguste inimestega ning kindlasti rikastab kokkupuude
erinevate Opetajatega Opilaste elukogemust.

Olen veel moelnud, et oluline marksona heas koolis voiks olla mo-
testatus. On histi oluline, et igas tunnis oleks opilastel silme ees n-6
suur pilt vastavast oppeainest, kuid ka selle 6ppeaine kohast opilase
maailmavaates. Viga ohtlik on minu arvates olukord, kus opilane ei saa
péris hasti aru, miks ta teatud asju opib ja kus asuvad opitavad faktid
ja seosed suuremas tervikus.

Jalopuks peab heas koolis olema opilasel alati hingamisruumi. See-
tottu meeldib mulle vaga Treffneri kooli arengukavas toodud eesmark,
mis kuidagi ei rohuta liigset akadeemilisust: kool kujundab opilastes
oskuse otsustada ja valikuid teha haridustee kavandamisel ning edasise
elu kujundamisel.

Mis on need takistused, mis ei lase iihel koolil olla hea kool?

Kindlasti voib siin olla objektiivseid pohjuseid. Alustan materiaalsetest,
niiteks mulle néib, et kool peaks olema vihemalt elementaarsel tasemel
remonditud. Ka remontimata koolis peaksid olema vihemalt moned
kohad, kus kurva reaalsuse korval paistaks ka ideaal.

Teiseks inimesed. Eesti dpetajad to6tavad palju ning aeg-ajalt esineb
tidimust ja labipdlemist. On ka paiku, kus tdepoolest pole voimalik
leida inimest, keda klassi ette saata. Samas olen optimist ja usun, et
inimestest tingitud probleemid on iiletatavad.

Mida saaksin dpetajana teha, et koolis oleks hea ja arendav
opikeskkond?

Esikohale asetaksin aususe, st peaksin ka koolis olema see, kes ma olen,
koos oma tugevuste ja norkustega. Niiteks tunnistama avalikult, et
digiseadmete mdistmisel ja inglise keele rddkimisel on enamik 6pilasi
minust méddunud.

Kindlasti piitian ka ainealaselt ning metoodiliselt end tdiendada ning
klassikalisi véiteid, parinegu need siis antiigist voi keskajast, ndidete
kaudu ikka tdnapdevaga siduda.
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Viimaks tahaksin veelgi stigavamat dialoogi opilastega. Olen seda
korrutanud, kuid iitlen veelkord, et dialoog tdhendab minu jaoks seda,
et kumbki vastaspool arutelu alguses ei tea, missugustel seisukohtadel
ta vestluse 16pus on. Tahaksin olla ise valmis olulisi argumente kuuldes
oma seisukohti muutma ning loodan seda ka 6pilastelt.
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Tarkava taime eest hoolitse hellalt

Helina Harro
Tartu Tamme Glimnaasiumi &pilasndustaja

Milline sa oled? Milles sa hea oled?

Mida enam madrgata lapse isiklikke varjundeid ja nende vastu
huvi tunda, seda lihtsam on mdista, mida ta vajab ja pakkuda
saab, ning seda hélpsam on toetada dpilast tema ainuomases
arengus.

Kui 6ppida tundma kaktuse kohastumust korbes elamiseks, on lihtsam
moista iilekastmise ohtu ning valida taime kasvamiseks ja 6ilmitsemiseks
sobivaim kastmisreziim. Loomulikult on keeruline leida haid lahendusi,
kui ithel peenral on koos kurk, paevalill ja kaktus, ent just seesuguseid
kombinatsioone leidub iiksjagu iihe tavalise kooli keskmises klassis.
Samas ruumis on koos pilased, kellel on erinevad eeldused, vajadused,
voimed, motivatsioon ja sotsiaalne kapital.

Eripdrad, mida mdrgata

Hea kool pakub igale lapsele just seda, mida ta vajab, et kasvada ja are-
neda iseseisvaks, kohanemisvoimeliseks, eneseteadlikuks ja panustavaks
tihiskonnaliikmeks. Siit algab hea kooli peamine probleem: et iga lapse
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individuaalseid vajadusi toetada, on vaja tema erinevaid vajadusi tundma
oppida. Mida aga iildse tundma 6ppida ja mérgata? Inimesed on oma
erinevustes kihilised ja mitmemodotmelised. Kellegi kirjeldamiseks on
vaja margata ja vilja tuua terve hulk viliseid ja sisemisi tunnuseid ning
omadusi. Me saame end kaaslastega vorrelda méne konkreetse tunnuse
alusel, ent ahv ei ole dra tuntav vaid saba jargi ning kala ei ole identi-
fitseeritav pelgalt seetottu, et ei suuda ronida puu otsa. Iga tdiskasvanu
ja laps on erinevate tunnuste ja omaduste kombinatsioonide kogum.

Opilaste eriparad viljenduvad koolis mitmel moel ja eri valdkondades.
Téhelepanekuid saab teha nii lapse akadeemilise voimekuse, sotsiaalsete
oskuste, erioskuste ja annete, isiksuseomaduste, kiditumisharjumuste
kui ka emotsionaalse stabiilsuse ja voimekuse kohta. Sealjuures tasub
tahele panna, et ka ithes valdkonnas voib voimekus avalduda erinevate
tunnuste voi oskuste kaudu. Niiteks ei pruugi head matemaatikud olla
tthtmoodi kiired, tdpsed voi tugevad loogikud. Viga hea suhtleja ei
pruugi tingimata olla vordsel mairal empaatiline, avatud, sdnaosav ja
hea kuulamisoskusega. Erinevate osaoskuste kombinatsioon, ithe oma-
duse kompenseerimine teisega on see, mis annab voimetele isikupdrase
kuju ja vormi.

Toetagem laste enesetundmist

Uhelt poolt on oluline, et dpilaste eripirasid oskaksid tihele panna
temaga kokku puutuvad tdiskasvanud, teisalt aga on vihemalt sama
tahtis, et seda hakkaksid varem voéi hiljem tegema ka lapsed ise. Selle
tarvis on oluline juhtida opilaste tahelepanu nii oma tugevustele kui
ka norkustele. Seesuguste tahelepanekute teadvustamine pole sugugi
iseenesestmoistetav. Monda omadust on enda juures lihtne mirgata ja
omaks votta: olen pikem voi lithem kui teised, loen kiiremini voi aeg-
lasemalt kui klassikaaslased, olen aktiivsem vdi endassetdombunum kui
mu sobrad. Teistsuguseid omadusi on aga oluliselt keerulisem dra tunda.
Olen ma hea, sobralik, taibukas, empaatiline? Kust saada adekvaatset
tagasisidet oma vihem silmapaistvate joonte ja kiilgede kohta? Opilase
jaoks on selle informatsiooni olulised allikad just nimelt teda imbrit-
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sevad tdiskasvanud - dpetajad ja vanemad. Siinkohal on oluline vilja
tuua, et eesmark ei ole delda opilasele, milline ta on, vaid pigem juhti-
da tdhelepanu asjaoludele, mis lapse tegevuse kdigus ilmnevad ja teda
mojutavad. Oma voimeid ja vajadusi hdsti moistva lapse jaoks on tema
oppimise, individuaalse arengu ja isikliku motivatsiooni toetamine
oluline; sellelt pinnalt on lihtsam jouda koosto6ni ning hoida huvi kéi-
masoleva t60 vastu.

Mis on hea kooli eesmark?

Oeldakse, et pliiatsi teritamiseks peab olema ettekujutus histi teritatud
pliiatsist. V6i nagu iitles Irvik Kass Alice’ile Imedemaal, pole oluline,
kumb tee valida, kui on iikskéik, kuhu vilja jouda. Seega, enne kui haka-
ta otsima vastust kiisimusele, kuidas heas koolis opilase individuaalsete
eriparadega arvestada ja tema isiklikku arengut toetada, oleks moistlik
sonastada, kuhu v6i milleni seesugune dpetamis- ja kasvatustoo vilja
peaks viima, seada ithised, lapse omaparadest ldhtuvad eesmargid nii
oOpilasele kui ka teda juhendavale ja toetavale tdiskasvanule.

Mis on hea kooli eesmdrk? On see tagada teadmiste ja oskuste mini-
maalne voi hoopis korgeim voimalik eakohane tase? Arendada opilaste
loomuomaseid tugevusi? Uhtlustada dpilaste taset ehk toetada enim just
norkade kiilgede arengut? Panna kala puu otsa ronima, kasvoi ainult
natuke, voi anda kalale teadmised puudest ning toetada tema pingutusi
andeka ujujana? Tasub meeles pidada, et teadmised ja oskused ulatuvad
viljapoole oppeainete piire (nt labirddkimisoskused, empaatiavoime,
kombed). On eripérasid, mille puhul ei saagi eesmargiks olla muutuse
esilekutsumine, vaid pigem olukorraga kohanemine (nt vasakukéelisuse
puhul, kui koik kdédrid on paremakéelistele); voi parimate voimalike
harjumuste ja toimetulekumudelite kujunemine olemasolevates tingi-
mustes (nt aktiivsus- ja tdhelepanuhdire korral). Kindlasti on eespool
vdlja toodud kiisimustele palju voimalikke vastuseid.

Eneseteadlikkus ja kohanemisvéime

Valides eesmirgiks eneseteadliku ja kohanemisvéimelise noore inimese
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ettevalmistamise, on vaja alustada méarkamisest ja teadvustamisest. Kui
loppeesmirk on sonastatud, on vaja osata kirjeldada hetkeolukorda ja
olemasolevaid ressursse, et tipsustada vajadusi ja seda, mis eesmargi
saavutamisest puudu jaab.

Kahe erineva juhtumi puhul ei saa sama ldhenemisega saavutada
sarnast tulemust: kahele kahte liites pole loota sama tulemust, kui neljale
kahte liites; kollasele sinist lisades ei saa me sama virvi, kui punasele
sinist lisades.

»Kujutagem ette olukorda, kus nii viga kiirele kui ka
viga aeglasele arvutajale antakse lahendamiseks hulk
viiga lihtsaid sama tiiiipi iilesandeid. Opilaste oskused,
motivatsioon, vajadused ja tdidetava iilesande kasu-
tegur on erinevad. Seetottu on suur toendosus demoti-
veerida kiiret arvutajat ja iile koormata aeglast.”

Et kindlaks teha, milline on hetkeolukord, millest lahtuvalt eesmargi
poole liikuda, tuleb analiiiisida opilase tugevusi, norkusi, isikuomadu-
si, motivatsiooni, sotsiaalset tausta ja omapdra. Alles seejdrel saab n-6
ratsepatoona kokku panna just sellele 6pilasele sobiva lahenemis- ja
toetusprogrammi.

»~Kujutame nditeks ette (toestisiindinud) olukorda, kus
kaks opilast opivad ajalootunni tarvis opikupeatiik-
kaks nime ja kolm daatumit ning on valmis narratiivi
sisu koos viie faktiga ette kandma. Teine loeb peatiiki
korduvalt endale kova hddlega ette ja 6pib terve teks-
ti peaaegu sona-sonalt pihe. Erinevad opimeetodid
tulenevad erinevatest harjumustest ja véimetest. Esi-
mesel opilasel on silmamdlu, hea loomupdrane oskus
eristada olulist ja ebaolulist ning tekitada seoseid, mis
aitavad vaid iihekordse lugemisega teksti sisu meelde

148



jdtta. Teisel opilasel on iilihea kuulmispohine mdlu

ja harjumus neid kahte omadust (kuulmine ja mdlu)
koikvoimalikes erinevates olukordades kasutada. Kui
peamine tunnis kasutatav meetod on tekstide jutusta-
ma oppimine, on eelisseisus need opilased, kelle opistii-
liga see meetod paremini kokku sobib ning kes peavad
sellisel moel teadmiste omandamiseks vihem energiat
kulutama.®

Kui iihe aine raames metoodikaid varieerida, on 6iglus opilaste vahel
suurem, ent omandatud teadmised ja oskused pole siiski vordsed. In-
dividuaalne lahenemine eeldaks seda, et tihte peatiikki voi teemat on
voimalik omandada nii lugedes, kuulates kui ka harjutusi labi tehes,
kombineerides koiki neid erinevaid meetodeid, ent investeerides enim
just sellesse, mis individuaalse &pistiiliga koige paremini kokku sobib
ja efektiivsemaid tulemusi annab.

Seesuguseid individuaalseid erinevusi, mis ehk nii otseselt vilja
ei paista, ent on sellegipoolest olulise mdjuga, on lisaks opistiilidele
(auditiivne, visuaalne, kinesteetiline) teisigi. Sinna hulka kuuluvad
isiksuseomadused (nt ekstravertsus ja introvertsus, neurootilisus ja
emotsionaalne stabiilsus jne) ning muud stinnipérased eeldused (koor-
dinatsioon, helide voi varvide eristamine jms). Tédhelepanuta ei tohiks
jatta ka ande voi oskuse erinevate komponentide osakaalu. Néiteks viga
hea muusikalise kuulmisega inimesel ei pruugi olla head riitmitaju, ent
tihe tunnuse pohjal on lihtne automaatselt eeldada ka teise olemasolu.

Téhelepanuta ei saa jétta asjaolu, et kui algdpetuse raames on opi-
lase eriparade méarkamine ja teadvustamine suuresti last timbritseva-
te tdiskasvanute olgadel, siis neid tahelepanekuid tuleb (peegeldavas
vormis) pidevalt ka opilasele vahendada ning tema enda markamis-
ja analiiiisivoimet arendada, et ta edaspidi oskaks aina enam ise oma
individuaalsetele eripdradele ning vajadustele (opistiilid, malu tiiip,
sotsiaalsed oskused, isiksuseomadused, akadeemilised tugevused ja
norkused) tdhelepanu poorata ning neist juhinduvalt oma valikuid teha.
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Kuidas kaardistada dpilase individuaalseid vajadusi

Erisuse voi probleemi ilmnemisel on oluline péhjalik analiiiis, et vél-
tida vaikimisi eeldusi (nt ,,0pilane on laisk®, ,ta ei harjuta piisavalt®)
ja neil pohinevaid hinnanguid (nt ,ta ongi halb laps®). Keskenduda
tuleb kirjeldatud olukorda esile kutsuvate pohjuste viljaselgitamisele
nii tapselt kui voimalik.

Esmalt on oluline voimalikult hinnanguvabalt ehk kirjeldavalt vélja
tuua andmed, mis on Opilase kohta olemas, ja punktid, mille kohta
informatsioon veel puudub, ent mis oleksid edasiste otsuste tegemiseks
vajalikud.

Viltida tuleb sildistamist (nt ,,ta on rumal® voi ,,ta on keeleliselt
andetu®) ja keskenduda faktidele (nt 6pilane ei tunne péhimaisteid,
ei tea reegleid, ei oska reegleid rakendada, véldib suulist vastamist voi
grupitdid, on puuduva voi ndrga funktsionaalse lugemisoskusega, ei
erista kuulmise jargi kolaliselt sarnaseid héalikuid jne). Kuivord infor-
matsiooniallikaid ja véimalusi andmete kogumiseks on palju, on oluline
teha koostood teiste iimbritsevate inimestega.

Lapse omadusi aitavad kaardistada vaatlused, toode ja tegemiste ana-
liitis, kaasopilaste tadhelepanekud, vanemate kirjeldused ning véimaluse
korral kindlasti ka tugispetsialistide hinnangud. Andmete kogumisel
on moaistlik stistematiseerida need eraldi kategooriatesse (nt kditumine,
oOpi-, sotsiaalsed ja enesekohased oskused). See aitab katta voimalikult
laia ala erinevate seoste mirkamiseks ja eristada olulist ebaolulisest.

Samuti tuleb eristada markamist ja mo6tmist. Omaduste moStmise
voimalusi ja vahendeid on piiratud hulk ning alati ei saa lootma jaada
sellele, et mingid objektiivsed/numbrilised nditajad titlevad, kas opilane
on millegipoolest teistest eristuv voi mitte. Tihti on omadused pigem
dimensionaalsed, mitte kategoriaalsed: keegi pole tdiesti roomsa- voi
kurvameelne, vaid pigem ro6msa- voi kurvameelsusele kalduv. Seesugus-
te Opilaste omadusi ja nende mitmekiilgsust puudutavate tahelepanekute
tegemiseks piisab eelkirjeldatud voimaluste teadvustamisest, tunnuste
markamisest ja seoste tekkimisest.
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Vajadusel saab tekkinud hiipoteese v6i kahtlusi mootmisega, spet-
sialistide abil, testide vahendusel kinnitada vo6i imber liikata, aga iga-
péaevases elus muudatuste vdi kohanduste elluviimiseks pole mootmis-
tulemused tegelikult olulised.

»Kui opilase korval olev tdiskasvanu on mdrganud, et
tegu on lapsega, kellel on viga raske paigal piisida ja iihele
tegevusele keskenduda, pole tingimata tarvis arsti kon-
sultatsiooni voi aktiivsus- ja tdhelepanuhdire diagnoosi,
et oppetood ja tegevusi opilase vajadustega kohandada.
Voimalik on teha oppetoo vahel litkumis- voi meditatsioo-
niharjutusi, vaheldada iilesandeid, pakkuda mitmekiilgset
stimulatsiooni ehk haarata opilase tihelepanu erinevatel
tasanditel (nt kuulamist ja reaktsiooniaega voi hoopis
ndgemist ja otsuste tegemise kiirust koos treenida) vms.”

Kes ja kuidas panustab eripdrade kaardistamisse?

On oluline teadvustada, et igal osapoolel on oma huvid ja eesmirgid,
millest tulenevalt voib ka probleemi rohuasetus olla erinev.

»Mati on kolmanda klassi opilane, kellel ei ole tunnis
kaasatéotamise voi tunnimaterjali omandamisega
mingeid raskusi. Kiill aga kipub ta saama halbu hin-
deid kontrolltéode ja koduste toode eest. Kord on tal
kodused iilesanded tegemata, kord jiib kontrolltéod
tehes kas ajast puudu voi tekivad lohakusvead.”

Kuidas Matit aidata? Alustame probleemi sonastamisest. Kas opetaja,
oOpilase ja lapsevanema probleem voéi vajadus on viimati kirjeldatud olu-
korras sama? Ehk on nii, et 6petaja muretseb koige enam Mati teadmiste
ja oskuste, lapsevanem poja hinnete ja hakkama saamise ning 6pilane
ise hoopis jarjekordse pettumuse ja liliiasaamise tunde, kaaslastest (ne-
gatiivselt) eristumise parast.
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Mis voiks probleemi lahendamisel olla eesmiark ehk soovitav tule-

mus? Kas see, et hinnete paranemisel tekivad hea enesetunne ja edu-

elamus, voi kindlustunne, et 6pilane on omandanud vajalikud oskused
ja teadmised? Kas on voimalik neid omavahel kombineerida? Oluline

on meeles pidada, et kui ithe ja sama eesmargini voib jouda erinevaid

teid pidi, tuleks valiku tegemisel ldhtuda sellest, mis on opilase ja tema

hetkeolukorra kohta juba teada ning mis voiks tema puhul olla efek-

tiivseim meetod. Milline informatsioon konkreetse eesmérgi voi tee

seadmiseks hetkel veel puudu on?

Mida me Mati kohta teame ja mida mitte?

Matil on sellised tugevad kiiljed:

oskus tunnis kuulata;
voime tunnis kirjeldatust ja radgitust aru saada;
valmisolek tunni teema ja tempoga kaasa tootada;

muud seni teadmata tugevad kiiljed (nt musikaalsus, loovus, kde-
line osavus, analiiiitilisus, sotsiaalsus, empaatilisus, isiksus jmt).

Matil on sellised norgad kiiljed:

aeglus kontrollto6d tehes > Voimalike pohjuste seas on nt
lugemis- voi kirjutamisraskused, drevus, mottetoo aeglus vorreldes
eakaaslastega, keskendumisraskused, materjali mittetundmine,
maéluprobleemid;

lohakusvead > Véimalike pohjuste seas on nt kiirustamine, dre-
vus, tahelepanematus, voimetus detaile margata, kontrolliharju-
muse puudumine;

vihene harjutamine - koduste iilesannete tegemata jatmi-
ne > Voéimalike pohjuste seas on nt raskused lugemisega,
motivatsiooniga, aja planeerimisega, kirjaliku teksti/iilesande
moistmisega, abi kittesaadavusega, visimusega.

Milliseid toimetulekuraskusi Mati puhul veel on margata olnud ja mil-
listes olukordades on need ilmnenud? Millised oskusi ja omadusi Matil
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veel on? Kas tugevate ja norkade kiilgede analiiiisimisel on ilmnenud
kindlad mustreid voi seoseid?

Niiteks pikemal jalgimisel ja analiitisimisel voivad ilmneda jargmised
asjaolud:
 Mati on uudishimulik.

o Mati on kannatlik.

« Mati paistab kuulamist ja suulisi vastuseid eeldavate iilesannetega
edukamalt toime tulevat kui lugemist ja kirjutamist ndudvate
harjutustega.

« Mati joonistab hasti ja avaldab oma métteid tihti piltides.
« Mati ei kiisi voi ei saa kodus dppimisel kelleltki abi. > Mispdrast?

 Mati ei tegele ithegi hobi v6i huvialaga. > Mispérast?

Lahtudes olemasolevast informatsioonist ja konkreetsetele kiisimustele
leitud vastustest, saab sonastada probleemi ja eesmargi.

Mati ei harjuta koolis dpetatud teadmisi ja oskusi piisavalt, et
need kinnistuksid ning kirjaliku kontrollto6 formaadis teadmiste
ja oskuste kontrollis ei 6nnestu tal oma voimeid tdismahus néidata.

Eesmirgiks on pakkuda Matile véimalust ndidata oma teadmisi ja
oskusi tdismahus, kujundades temas samal ajal oskust ja harjumust
teha koduseid harjutusiilesandeid, mis holbustaksid ka kirjaliku
kontrollt66 edukat libimist.

Siit edasi on juba voimalik planeerida just Matile sobivat lahenemist,
mis votaks arvesse tema loomuomaseid tugevusi, muid kasutatavaid
ressursse ja toetaks tema kujunemist mitmekiilgsemaks, eneseteadli-
kumaks ja kohanemisvoimelisemaks nooreks taiskasvanuks.

Mati voib vajada veidi enam aega kirjalike kontrolltode tegemisel,
rahulikumat ja vaiksemat keskkonda, iilesandepiistituse suulist selgi-
tamist, vdimalust oma vastuseid tdiendada voi tekkinud vigu paran-
dada suuliselt voi jooniste abil. Samas tuleksid talle ilmselt kasuks ka
individuaalsed konsultatsioonid ainedpetajaga voimalike opiraskuste
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tiletamiseks, iseseisvalt Oppima oppimiseks, positiivse ja isikliku taga-
siside saamiseks. Uhtlasi pole ehk tarvis Mati esimest sooritust kohe
hinnata, vaid seda voiks pigem sisuliselt tagasisidestada, opetades teda
oma vigu otsima, miarkama ja parandama, ning alles seejérel tema saa-
vutusi ning progressi hinnata.

Kui eelnevalt oli pikemalt juttu opilase individuaalsete eriparade
mirkamisest ja teadvustamisest, siis niilid juhin tdhelepanu, et tegeli-
kult ei ole dpetaja voi lapsevanem selles protsessis tiksinda. Tegemist
on last iimbritsevate inimeste koostd ehk grupitédga. Opilase kohta
teevad tdhelepanekuid koik temaga kokku puutuvad inimesed, tihed
lahtuvalt oma isiklikust kogemusest ja muljest, teised lahtuvalt oma
erialasest rollist ja professionaalsetest teadmistest. Oluline on need eri-
nevad tidhelepanekud tervikpildiks kombineerida. Opilane v6ib olla
koolis hoopis teistsugune kui kodus ja vastupidi, seega pole ithe lapsega
kokku puutuva inimese kogemus toesem kui teise oma. Viga erinevate
muljete ja ndidete pohjal on alust pohjalikumalt analiiiisida ja uurida,
millest erinevus voiks tingitud olla. Néiteks voib kodus viga elav ja julge
laps olla koolis vaikne, ettevaatlik ja endasse tombunud, kui klassis
on esinenud teravaid kommentaare voi naermist tema muidu julge ja
avatud kditumise suhtes.

Siinkohal tuleb réhutada iga lapsega kokku puutuva inimese tihelepa-
nekute olulisust. Opilase peamised kujundajad ei ole vaid tema vanemad
jaklassijuhataja, vaid sama rolli jagavad ka koik ainedpetajad, klassi- ja
trennikaaslased, treenerid jne. Klassijuhatajal on voimalik kombineerida
tihtseks tervikuks opilase vanemate kirjeldus lapse iseloomust ja kaitu-
misest kodus voi mujal, kaasopilaste tahelepanekud opilase tegemiste ja
hoiakute kohta, ainedpetajate tihelepanekud opioskuste ja ainepohiste
tugevuste-norkuste kohta, tugispetsialistide informatsioon voimetest,
spetsiifilisematest oskustest voi piirangutest ning omaenda teadmised
lapse motivatsiooni, huvide ja muude iseloomulike joonte kohta. See
roll v6ib koolis olla muidugi ka monel teisel inimesel, ent tervikpildi
komponendid on sellegipoolest samad.
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Heas koolis voiks iga Opetaja osata iga oma Opilase kohta 6elda mi-
dagi iseloomustavat, mis ei ole otseselt seotud petatava aine ega lapse
edu voi ebaeduga selles. Piisab kasvoi tihest iseloomustavast faktist voi
tunnusest. Nagu peatiiki alguses mirgitud, aitab lapse parem tundmine
kaasa tema voimaluste ja vajaduste kindlaks tegemisele ning soovitavate
tulemuste holpsamale saavutamisele.

Last iimbritseva vorgustiku omavahelisest suhtlusest

Individuaalse ldhenemise iihtseks rakendamiseks on vaja, et koik last
timbritsevad ja mojustavad osapooled suhtleksid omavahel. Viga aeg-
laselt lugeva opilase puhul pole oluline mitte ainult see, et ta saab veidi
lisaaega tilesannete lahendamiseks eesti keele ja kirjanduse tunnis, vaid
ka see, et lisaaega voimaldatakse ka ajaloo-, bioloogia- ja teistes aine-
tetundides. Lugemise kiiruse arendamiseks on aga tédhtis votta kodus
aega soravuse ja tempo harjutamiseks. Matemaatikadpetaja ei pruugi
teadagi, et lapsel on raskusi tekstiilesannete teksti moistmisega, kui ta
samas kasutab agaralt ja efektiivselt pilte ja jooniseid, et maailma en-
dale arusaadavamaks teha. Samuti ei pruugi matemaatikas iiliandekas
opilane olla tthtviisi motiveeritud teistes ainetundides, mistottu on ehk
aeg-ajalt voimalik leida just tema erihuvi ja voimekust silmas pidavaid
alternatiiviilesandeid ka teiste ainete raames.

Ainet motiskluseks

Kuidas opilase individuaalset arengut toetada? Alljargnevalt esitatak-
se moned kontrollkiisimused klassijuhatajale, ainedpetajale, tugispet-
sialistile ja lapsevanemale. Neid v6ib rakendada vastavalt olukorrale:
koik kiisimused voi punktid ei pruugi igas olukorras sobida; soltuvalt
olukorrast voib endale alati ka lisakiisimusi esitada.
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Klassijuhataja

Oluline on oma 6pilast mitmekiilgselt tunda: see kasvatab usaldust,
koost60d, moistmist ning voimaldab vajadusel motiveerida, uudishimu
tekitada ja hoida.

Kuulamine
« Millal ja millest on 6pilane mulle radkinud?

« Mida on ta enda, oma suhete, murede ja roémude kohta mulle
6elnud?

« Millises olukorras ta on minuga raakinud?

Informatsiooniallikad

« Milliseid (otseseid voi kaudseid) allikaid olen kasutanud opilase
kohta info saamisel?

« Kas ja kelle kdest ma olen eesmirgipohiselt infot saanud selle
kohta, kuidas opilase oppimist toetada?

Kas ma oskan vastata jargnevatele kiisimustele?
« Mis on opilase jaoks kerge?

« Mis paneb opilasel silmad sirama? Mille suhtes ta on kirglik ja
mille suhtes mitte?

« Millised huvid voi hobid 6pilasel on?

« Milline on 6pilase kodune keskkond (iildiselt, suur detailsus ei
ole oluline)?

« Millised on &pilase suhted oma pereliikmetega?

« Milliste osaoskustegal3 on Opilasel raskusi? Mis tuleb kergelt ja

13 Naiteks kui opilasel on lugemisega probleeme, siis kuidas on tal lood tidhtede
tundmisega? Kui mitut tihte ta korraga pilguga haarab? Kas ta ndeb neid tahti diges
jarjekorras? Kas ja kui kiirelt seob ta omavahel tahti ja hadlikute kola? Kas ja kui kii-
relt omistab ta loetud sonadele tihendusi? Kui edukalt suudab ta (ette) loetud teksti

sisuliselt meelde jatta?
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kiiresti (nii kitsalt kui voimalik)?
Millised on &pilase dpioskused?
Mida 6pilane ise oma tugevusteks peab (kas tildse peab midagi)?

Millised on 6pilase tunded ja eelistused tédhelepanu, rithmatoo,
kirjalike voi suuliste vastamiste suhtes?

Millised on &pilase suhted klassikaaslastega (voi sopradega val-
jaspool klassi voi kooli)?

Millistes tingimustes esineb voi sooritab dpilane iilesande koige
edukamalt?

Mida ma (eelnevast) opilase kohta eeldan, aga tegelikult kindlalt
ei tea?

Kust voi kelle kdest voiksin veel vajaminevat informatsiooni saada?

Kas ma teen jargnevat?

Kirjeldan 6pilasele harjutatavat oskust voi omandatavat teadmist
ja selgitan tilesande eesmarki.

Annan Opilasele tagasisidet selle kohta, mille poolest ta tulemus
ootuspdrasest erines ehk kirjeldan, mida tema tegi ja kuidas saaks
seda (vajadusel) teisiti teha.

Kirjeldan 6pilasele tema tugevusi ja selgitan, kuidas neid erine-
vates olukordades ja iilesannetes kasutada.

Kuulan 6pilast ja peegeldan talle tema 6eldut (iikskoik mis teemal
vesteldes).

Julgustan opilast proovima ja katsetama uusi asju, ka neid, mis
hésti vdlja ei tule.

Suunan Opilast iseseisvalt probleeme lahendama vajadusel alati
toeks olles, naiteks lahendusele orienteeritud kiisimusi esitades.
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Ainedpetaja

Opilase mitmekiilgsem tundmine aitab kontrolltéid jm hinnatavaid ehk

tagasisidestavaid toid ja neis esinevaid vigu analiiiisida ning sisuliselt

kommenteerida; suurendada ja hoida 6pilase ainealast uudishimu voi

motivatsiooni; vihendada konfliktide tekkimise toendosust ning toe-
tada koostood.

Kas ma oskan vastata jargnevatele kiisimustele?

Millistes ainetes (peale minu oma) on dpilane edukas?
Millised teemad voi valdkonnad pakuvad opilasele huvi?

Millised osaoskused on opilasele keerulised? Milliseid omandab
ta viga kiiresti?

Millised on lapse opioskused?

Millised on opilase suhted klassikaaslastega (nt grupitdode raa-
mes)?

Millised on dpilase tunded, eelistused ja vajadused seoses saadava
tahelepanuga?

Kas ja milliseid erivajadusi voib opilasel esineda?

Kas ma teen jargnevat?

Kuulan opilast ja peegeldan talle tema 6eldut.

Annan opilasele sisulist tagasisidet sooritatud iilesannete kohta,
tekkinud vigade pohjuste ja voimalike lahendusvariantide voi
-viiside kohta.

Julgustan opilast proovima ja katsetama uusi tegevusi, ka neid,
mis hésti vilja ei tule.

Seon oma ainevaldkonda eluliste niidete ja lahendamist vajavate
olukordadega, mis Opilast konetavad.

Aktsepteerin opilase soove ja vajadusi.
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Tugispetsialist

Tugispetsialist saab teise tasandi spetsialistina toetada dpetajaid nii 6pi-
last kirjeldava informatsiooni kokkupanemisel kui ka isikliku ldhenemise

valjatootamisel voi kujundamisel ja rakendamisel. Olla opilaste erinevate

vajadustega kursis on oluline ka koolist valjapoole ulatuva vorgustiku-

t60 koordineerimisel ning vajalike sekkumistegevuste kavandamisel.

Kas ma oskan vastata jargnevatele kiisimustele?

Millised on opilase eriparad?
Kuidas kirjeldavad opetajad last ja tema tegemisi?

Kuidas sonastavad lapsega (koos)tood tegevad tdiskasvanud oma
soove ja eesmérke?

Mida on 6pilase abistamiseks seni tehtud?

Kuidas kirjeldada 6pilase emotsionaalset, sotsiaalset, kognitiivset,
enesekohast ja akadeemilist toimetulekut? -> See eeldab pohjaliku-
mat t66d lapsega, alustades vaatlusest tunnis ja sellest viljaspool,
jatkates individuaalse vestluse, Gpetajate ja vanemate intervjuee-
rimise ning lapse lahendatud iilesannete tulemuste analiitisiga.

Milline on lapse enesehinnang ja -taju?
Millised on opilase motivatsioon ja uudishimu?

Millist abi (ja tulemust) minult kui kitsama eriala spetsialistilt
selle juhtumi raames oodatakse?

Milliseid kooliviliseid ressursse oleks voimalik dpilase toetami-
seks veel kasutada?

Kas ma teen jargnevat?

Suhtlen regulaarselt lapse vajadusi toetavate inimestega. Seda nii
informatsiooni saamiseks ja tagasiside andmiseks kui ka konsul-
tatsiooni pakkumiseks ja koost66 koordineerimiseks.

Virskendan perioodiliselt opilase toimetulekule antavat ja erisusi
kirjeldavat hinnangut ning seatud eesmarke.

Toetan individuaalse t66ga lapse toimetulekuoskuste arengut.
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Lapsevanem

Informatsiooni vahetamine kooli ja kodu vahel annab terviklikuma
pildi lapse vajadustest ja heaolust erinevates keskkondades. Uhtlasi on
kéikvoimalikud muudatused tulemuslikud eeskatt siis, kui neid viiakse
ellu nii koolis kui ka kodus.

Kas ma oskan vastata jargnevatele kiisimustele?
« Milline on minu lapse heaolu koolis?
o Milliseid aineid vodi valdkondi ta tahab 6ppida?

o Milline on tema motivatsioon kooli minna? Milline on motivat-
sioon oppida?

« Millised on tema suhted klassikaaslastega? Millised on suhted
eakaaslastega viljaspool kooli?

 Kas ta saab aru, mida ja kuidas ta peab 6ppima ja harjutama?
o Kas ta saab positiivset tagasisidet?

« Kas tal on muresid?

» Millised on lapse koolivélised huvid?

« Kas ja milles tajub laps end edukana?

o Mis teeb last rodmsaks voi kurvaks?

Kas ma teen jargnevat?

« Kiisin oma lapselt avatud ehk jutustavaid vastuseid eeldavaid
kiisimusi (nii koolielu kui ka muude valdkondade kohta).

« Kuulan, millest ja kuidas mu laps radgib.

« Hoian regulaarselt sidet lapse klassijuhatajaga (ja treeneriga).

Individuaalsete voi ka grupis esinevate eriparadega arvestamine ja neile
oma lahenemise kohandamine on loominguline t66, mida v6ib vorrelda
selga 0mmeldud ratsepatilikonnaga. Olemasolevaid teadmisi, oskusi
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ja muid ressursse (nt aega) saab omavahel uuel moel kombineerida, et
tulemus oleks senisest ootusparasem. Einsteini kuulus tsitaat, mis titleb,
et hullumeelsus on teha iihte ja sama asja uuesti ja uuesti, lootes erinevat
tulemust, on just selline innustus uute lahenemisviiside katsetamiseks.

»Kuues klass. Omavahelised suhted on kehvad. Klassis
on kaks poissi, kes molemad pretendeerivad liidrirollile
ning kummalgi on oma jdirgijaskond. Konfliktid on
tihedad ja valulikud. Klassi tiitarlapsed on omavahel
grupiks koondunud ning ei nde mingit motet noor-
meestega koostood teha. Erinevad vestlused ja koostood
soodustavad mdngud ei ole tulemusi andnud. Mida
teha?

Pérast tunniajast vestlust opilastega selgus, et on tiks
asi, milles ollakse iihel meelel — véit on oluline. Kuna
suur osa klassi opilastest ja eeskdtt just liidriposit-
sioonil olevatest noortest on huvitatud edust ja sellega
kaasnevast heaolutundest, on voimalik panna klassi
koostood tegema voidu saavutamise nimel. Nditeks
voetakse tosiselt mitmesuguseid klassidevahelisi kon-
kursse ja voistlusi. Opetaja saab suunata opilasi iikstei-
se seas tugevusi mdrkama, tunnustama ja voidu saa-
vutamise nimel dra kasutama. Pirast iihise eesmdirgi
nimel pingutamist ja iiksteise tugevuste teadvustamist
on suhted paremad ning koostoo sujub ka teistsugustes
olukordades ja rollides.”

Viimaks kasitleme erivajadusega lapse individuaalsuse arvestamist klas-
sikollektiivis. P6himote ,erinevus rikastab ei ole iseenesestmadistetav.
Mitmed loomariigid torjuvad oma albiinodest liigikaaslasi, ssamamoodi
valdivad inimesed normist justkui hdlbivaid indiviide (nt subkultuurid,
asotsiaalid). Selleks, et kogu klassikollektiiv aktsepteeriks ja votaks
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omaks kaaslase, kellega on raske samastuda, kellega arvestamine voib
alguses votta lisaenergiat ning kellega ei saa end alati vorrelda, tuleb
taiskasvanutel, eeskdtt klassijuhatajatel, aga ka teistel, kovasti teadlikku
t6od teha.

»Klass A. Teiste seas on liikumispuudega dpilane,

kes kiill ei vaja kondimiseks abivahendeid, ent kes
sellegipoolest konnib longates, visib kergesti, ei osale
liitkumispohistes mdngudes, treeningutel ega kehalise
kasvatuse tundides. Esimese klassi alguses piiiidsid
kaasopilased teda mdngima kutsuda, ent ta ei votnud
kunagi iihtegi kutset vastu. Mone aja pdrast kutsu-
misest loobuti. See loobumine kandus iile ka teistesse
valdkondadesse, sest kadus dra harjumus seda opilast
millessegi kaasata. Nii jdi opilane aina enam vilja
koikvoimalikest klassikaaslaste omavahelistest sot-
siaalsetest tegevustest. Viiendas klassis hakati tihele
panema tema koomilist kondi ning selle iile aeg-ajalt
nalja viskama, seda parodeerima. Seejirel hakkasid
kolama hiitided ,lombakas“ jms, mis teistes klassi- ja
koolikaaslastes naerupurskeid voi -turtsatusi esile kut-
susid. Opilase elu selles klassis oli viiga raske.”

»Klass O. Esimesse klassi tuleb nigemisraskusega
opilane, kes peab istuma koige valgema koha peal, esi-
meses pingis, ja kes kannab paksu klaasiga prille, mis
tema silmi korvaltvaataja jaoks moonutavad. Opetaja,
olles vanema ja lapsega nou pidanud, tutvustas opilase
muret kéigile klassi opilastele. Uheskoos arutati, mida
saaksid koik teha, et opilasel oleks tundides kergem
oppida ning vahetundides tore ja turvaline koos kaas-
lastega aega veeta. Opetaja innustas koiki seda épilast
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oma mdngudesse kaasama, tunnustas head omavahe-
list koostood ja sobralikkust ning vahel viskasid teised
opilased ise sobralikult nalja méne oma isedrasuse

voi kiiksu iile. Umbes neljandast voi viiendast klassist
alates puututi enam kokku ka vanemate klasside opi-

lastega. Kui kooli peal kolas moni halvustav hiiiie, nt

»prillipapa“ voi ,neljasilmne®, astusid klassikaaslased
selle opilase eest vilja.“

Milles seisneb erinevus kahe eelpool kirjeldatud juhtumi la-
henduste vahel?

Kuigi voora ja teistsuguse viljajatmine, selle mitte omaksvotmine voib
olla instinktiivne ja loomupirane, ei tdhenda see, et (inim)lapsed poleks
voimelised eripdradega arvestama ja ka kirjus seltskonnas kuuluvus-
tunnet looma. See protsess nouab lihtsalt jarjepidevat ja teadvustatud
juhendamist, empaatia arendamist ja kaasamisoskuste kujundamist.
Koiges selles on timbritsevatel tdiskasvanutel méérava tdhtsusega roll.
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Ly Erg: lapsele julgustavalt 6elda: ,,Sa
saad hakkama!” suudab meist igaiiks

Vastab Ly Erg, Hariduse Tugiteenuste Keskuse psithholoog ja
koolitaja, kiisib Tiia Kénnussaar, Tartu Ulikooli eetikakeskuse
kolumnist-toimetaja.

Kuidas Te koolipsiihholoogina kirjeldaksite head kooli?

Heas koolis on suhtlemine avatud ja otsene, probleeme tahetakse ja
osatakse lahendada konstruktiivsel viisil, ja seega on vihem 6ppimist
ja opetamist hdirivaid emotsionaalseid pingeid. Olen kuulnud ka métet,
et koolis peaksid koik kogu aeg 6nnelikud olema. Praktikuna votak-
sin pigem eesmargiks, et ithes heas koolis voiksid koik - nii opilased,
Opetajad kui lapsevanemad - tunda end turvaliselt ja oodatult. Kiill siis
need 6nnelikud ja r6dmsad hetked ka tulevad!

Heas koolis on arvestatud esmaste materiaalsete ja fiisioloogiliste
vajadustega:

« on puhkepausid ehk vahetunnid, kus on erinevaid tegutsemis-

voimalusi nii energilistele kui rahu vajavatele lastele;

« on tervislik toit, aega seda toitu siiiia ja ka valik, millises vahe-
tunnis siiia, mitte natuke pikem vahetund, kus s66miseks jadb
viga vihe aega (nt et aeg laheb suuresti kolmandalt korruselt
allatormamiseks, jarjekorras seismiseks, tihti jargneb tundi hi-
linemine ja dpetaja pahameel);

164



« on kena ja otstarbekohane kujundus ja modbel. Esikohale ei pan-
da aga ruttu moest minevat virvikujundust voi sisustustrendi,
mis voib olla silmale huvitav vaadata, kuid ei soodusta 6ppimist
ning to6tamist. Oma voimalused voiksid olla vasakukaelistele.
Alates kolmandast kooliastmest oleks vaja arvestada, et klassis
on lauad-toolid nii pooleteisemeetrisele kui ligi kahemeetrisele
opilasele;

« on 6hku hingata. Tundub, et iilitihendatud aknad ja ventilat-
siooniseadmed annavad liiga tihti tulemuseks umbsed ruumid.
Ja seda pole vist veel vaga uuritud, mida toob endaga kaasa pidev
vdike hapnikupuudus kaasajastatud ruumides, kus lapsed praegu
viibivad.
Oluline on nii fiitisiline kui psiiithiline turvalisus: see tdhendab, et ei
lapsed ega ka tdiskasvanud ei peaks kartma karjumist, halvasti titlemist,
monitamist, sarkasmi, asjade dra votmist voi 166mist. Kui kiusamise
vastu on enamik inimesi (ma loodan), siis turvalisuse voib dra votta
ka tilevoolavalt ro6mus tdhelepanu. Kui laps on pikemalt puudunud
kas haiguse voi keeruliseks kiskunud elu téttu ja otsustab kooli tagasi
poorduda, on tema jaoks koige turvalisem, kui dpetaja ta lihtsalt 6ppe-
toosse kaasab ja vajadusel veidi aitab ega verbaliseeri oma suurt ro6mu
voi irooniat: ,,Kull on tore, et sa ka kooli tulla said!“; ,,Keda ka naha!®;
»No sa oled niiiid nii palju maha jaanud, et klassi sa kiill ei 1opeta.”

Opetaja omakorda vajab kindlaid, hoolikalt libimdeldud ja kéikide
kooli tdiskasvanute poolt omaks voetud kaitumisjuhiseid, kui épilane
kéditub mittekohaselt. Nagu iihes heas peres — vanematel peab olema
lastele esitamiseks ithine seisukoht, kuigi nad on omavahel seda pikalt
selgeks vaielnud.

Kasulik oskus on situatsiooni teise inimese vaatepunktist ette kujuta-
da. Jon Steimeli iitlemine on: ,,Valu, mida laps oma kditumisega tekitab,
ei ole kunagi suurem valust, mida ta ise on kogenud®. Ei dpetajad ega
lapsed pea omavahel sobrad olema, aga iiksteisega arvestava, toetava ja
asjaliku 6ppimist soodustava keskkonna saab kiill luua.

Samas on tore, kui kool on koht, kus sobrad/toredad kolleegid oota-
vad. Jesper Juul julgustab lapsevanemaid, opilasi ja 6petajaid initsiatiivi
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haarama, opilastesse kui vordvéarsetesse vestluspartneritesse suhtuma,
votma esimese sammuna ette dpetajate ja Opilaste omavahelise suhtluse
parandamise. Ilusad ja diged sonad, aga kui palju on meil praktilisi
oskusi seda teha?

Aastaid tagasi viisin koolis 1dbi uurimuse, kus esitasin nii opilastele
kui dpetajatele mh jargneva kiisimuse: kellega laheksite koigepealt radki-
ma, kui tekib opetaja-opilase vaheline konflikt? Ainult tiks dpetaja arvas,
et ta vestleks koigepealt 6pilasega nelja silma all. Ulejadnud dpetajad
pakkusid pigem direktsiooniga vestlemist, vanemate teavitamist jms.
Opetajatele probleemilahendamist dpetades nien tihti rodmu nii Speta-
jate kui laste silmis, sest on olemas viisid, kuidas probleeme lahendada
nii, et kasu edaspidistele suhetele oleks maksimaalne.

Abraham Maslow jargi on jargmisel astmel koolitd6 (ja opetajal
Opetamistdd). Oma tegevusele saadakse tagasisidet, on tulemused ja
hinnangud v6i hindamine. Véibolla oleksin pidanud selle koige esime-
seks panema: kui radkisin noortega heast koolist, siis oli nende esimene
ettepanek, et vigade tegemisse peaks suhtuma histi. Oppimisprotsessis
on ju vead ja eksimused paratamatud, opilast ei peaks selleparast hur-
jutama ja rumalaks nimetama. Ka dpetaja ei peaks pelgama kolleegi
kéest nou kiisima minna.

Lapsed ootavad rohkem arutlemisvoimalusi, analiiiisi, praktilisi iiles-
andeid, seostamist tavaeluga, voorkeele kasutuse voimalust tegelikus elus.
Eluterve skeptitsism on see, mille arendamisest puudust tuntakse. Ka nn
rasketesse ainetesse suhtumine soltub dpetaja hoiakust. Kas haletseda
»See aine ongi teie jaoks raske!“ (alltekst: te olete nii lootusetult ruma-
lad); voi olla optimistlik ,,See on raske, aga viga huvitav. Opime koos.”

Mones aines votaks pingeid maha kas valikute andmine véi isikliku
arengu hindamine (mitte iildiste normide tditmine). Mida veel soovitak-
se, on nn eluoskused: oskused tulevase lapsevanemana, esmaabi-oskused,
looduses toimesaamine ja teadmised erinevates kultuurides/usundites
orienteerumiseks.
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Mis on Teie meelest takistused, mis ei lase iihel koolil olla hea
kool?

Vo6ib-olla sdnastaks kiisimuse teistpidi: mida peaks tegema voi mida on
vaja, et koolist saaks hea kool? Arvatavasti on vihe inimesi, kellele ei
meeldi hea kooli pohimétted. Aga on ka deldud: ,,Korvitsatest radkimine
ei pane neid veel kasvama.”

Kuigi alustasin hea kooli kirjeldust esmaste materiaalsete vajadus-
tega, olen oma igapdevases noustamistoos kuulnud selle kohta vihe
kaebusi. Mured on pigem suhtumiste, hoiakute, sotsiaalsete oskustega,
probleemilahendamisoskustega. Neid on véimalik nii muuta kui ka
juurde 6ppida, nii tdiskasvanutel kui lastel.

Olen Eestimaal 6petajaid koolitades paris palju ringi séitnud ja ko-
genud, et enamik hea kooli komponentidest on juba kasutusel. Aga kas
nad koik on olemas tihes koolis? Tase on ebatithtlane, kuid on niha haid
arenguid ja need ideed pole koolides voorad.

Opetajatele annab kindlustunde, kui neil on praktilised toévahendid
ja oskused toime tulla 6pi-, kditumis- ja emotsionaalsete eriparadega,
toetav juhtkond ja hea kontakt lapsevanematega. Ja jdlle, nagu on ka
peres lapsevanemate omavahelise suhtega: kui dpetajatel on hea olla,
on ka lastel tore 6ppida ja koolis kéia.

Mis on see, mida saab teha koolipsiihholoog, et kool oleks hea
kool?

Koolipsithholoogid soovivad viga, et rohkem aega jadks ennetustooks.
Et arusaamatused voi erivajadused ei kasvaks suurteks muredeks voi
konfliktideks. Probleemid ei kao ka heast koolist, inimesed ja vajadused
on erinevad, kuid psithholoog saab aidata mirgata/selgitada erinevuste
pohjuseid, edendada koost6dd erinevate osapoolte vahel, olla neutraalne
osapool, aidata kaasa isiksuse arengule.

Psithholoogi jaoks on hea kool selline, kus dpetajatel ja lapsevane-
matel on olemas taktitunne ja empaatiavoime, koostddoskused, oskus
ja tahe neid rakendada. Selleks ei ole vaja aastaid psithholoogiat 6ppida,
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et enesekindluse kaotanud lapsele otsa vaadata ja delda: ,,Sa saad hak-
kama.“ Seda saaks teha iikskoik kes.

Lopetuseks iiks mu lemmiktsitaate:

»-.. Viline vabadus on ulukilgi, korbes mourata ja liiva-
hangi puistata. Inimese vabadus on sisemine: olla vaba
vaenust, olla vaba vihkamisest, olla vaba kdttemaksust.
Nikolai Baturin, ,Lendav hollandlanna®, 2012.
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Helen Toming: heas koolis on kdoigil
kuuluvustunne

Vastab Helen Toming, sotsiaalpedagoog ja Hea Kooli projektijuht Tartu
Ulikooli eetikakeskuses, kiisib Tiia Kénnussaar, Tartu Ulikooli eetika-
keskuse kolumnist-toimetaja.

Mis on need kolm kdige olulisemat komponenti, mis teevad
ithest koolist hea kooli?

Heas koolis on 6nnelikud nii dpilased kui ka dpetajad. Neil on oma
kooliga seotud kuuluvustunne. Heas koolis teavad koik opilased, et
nad kuuluvad oma kooli perre, olenemata sellest, millised on nende
eriparad voi probleemid.

Heas koolis ei ole selekteerimist, vaid on tingimusteta aktsepteeri-
mine: sa oled meie laps. Igal dpilasel on olemas teadmine, et ma olen
vastu voetud, ja see teadmine ei kao dra ka siis, kui opilane on mingi
tileannetuse voi eksimusega hakkama saanud.

Sotsiaalpedagoogina voin lisada, et keerulisema elukiiguga laste
tavaline kogemus on, et pahanduste korral nad hiiljatakse. See on nende
elus olnud tavapirane muster. Ja need lapsed panevad monigi kord kooli
proovile: kas see muster kehtib ka niiiid ja siin? Kas on nii, et kui ma
kéitun halvasti, hakkavad tdiskasvanud mind térjuma?

Aga heas koolis nii ei ole. Sa oled ikkagi meie dpilane ja kuulud meie
hulka, mis siis, et sa parasjagu nii tegid. Hea kool aitab sellel mustril
mureneda.
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Teiseks, heas koolis on ithine keel ja meel. Uhised eesmirgid ja viir-
tused on paigas ja neist saadakse tihtemoodi aru.

Kolmandaks, heas koolis on meeskonnavaim ja usaldus kolleegide,
juhtkonna, dpetajate ja tugispetsialistide vahel. Heas koolis tunneb
tugispetsialist, et juhtkond usaldab teda ja votab kuulda - ka siis, kui
tugispetsialist on médrganud, et midagi peaks muutma néiteks juhtimises.

Mis on see, mis takistab kooli headust?

Uks asi on kindlasti projektide ja tegevuste rohkus, pidevad muutused ja
muudatused. Selle saab lahendada nii, et kool métleb vilja ja sonastab,
miks ja kuidas midagi teha. Kui sihti ei ole selgelt sonastatud ja selles
tihiselt kokku lepitud, toob see endaga liiga palju juhuslikku ja tulutut
sebimist. Ma ei taha 6elda, et koik uuendused on halvad, aga liiga palju
uut on raske vastu votta.

Teiselt poolt on takistus saada heaks kooliks ka see, kui ollakse aastaid
jaigalt paigal ega voeta omaks tthtki muutust. Kumbki darmus pole hea.

Sotsiaalpedagoogi pilgu labi: paljudes koolides tunnevad tugispetsia-
listid, et nende roll koolis on ebakindel. On jdetud koolipidaja otsustada,
kas ja kui palju voimaldada koolile ressurssi tugispetsialistide tarvis.
Ent ilmselt oleme koéik ithel meelel, et heas koolis on tugispetsialist viga
vajalik ja just nii, et ta on koolipere osa. Ainult sellest, et tugispetsialisti
teenust véljast sisse ostetakse, ei piisa, sest spetsialist peaks lapsi tundma.

Ka Tartu Ulikooli eetikakeskuses toimunud sotsiaalpedagoogide
timarlaual arvati, et kindlasti peaks sotsiaalpedagoog ja koolipsithholoog
olema kohapeal: kui mone lapsega on mure, toimub esmane mirkamine
ja sekkumine koolis ja alles vajadusel otsitakse tuge véljastpoolt. Naiteks
koduvigivalla kahtluse puhul on igal kodanikul kohustus info edasi
anda, ent sageli ei teata, mida teha. Koolis on just sotsiaalpedagoog
see isik, kellele petajad saavad radkida ja kes oskab selle probleemiga
edasi tegelda.
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Millised olid sinu kogemused kooli sotsiaalpedagoogina?

Sotsiaalpedagoogi koolipdeva peab mahtuma ka haige lapse pea silitami-
ne, koju jadnud pastaka asemele uue otsimine ja rodmsate ning kurbade
lugude kuulamine. Nende véikeste asjade kaudu luuakse lapsega kontakt
ja usalduslik suhe, mis aitab edaspidi lahendada keerulisemaid olukordi.
Kui kodus on tosised probleemid, siis selliste lugude lahendamiseks
peab olema lapsega usalduslik suhe, ja kui seda pole loodud, tuleb seda
hakata nullist iiles ehitama, mis votab aega. Seepérast on téhtis, et igas
koolis oleks sotsiaalpedagoog voi tugispetsialist olemas.

Sotsiaalpedagoog peab olema see joud koolis, kes aitab dpetajatel
uskuda, et iga laps on vaiartuslik ja igas lapses on midagi head. Igapde-
vaelus on see Opetajale teinekord raske - on inimlik, et usk kaob éra,
kui laps tunnis pidevalt justkui vastu t66tab. Siis ongi sotsiaalpedagoogi
asi meelde tuletada, et me vadrtustame ja hoiame koiki oma 6pilasi, ja
aidata lahendada keerulisi olukordi ja konflikte. Sotsiaalpedagoogina tuli
nii monigi kord lepitada osapooli ja seista hea selle eest, et igal kooliga
seotud osapoolel on koolis hea — mitte ainult opilasel, vaid ka opetajal,
lapsevanemal ja koolijuhil. Mulle meeldib 6elda, et sotsiaalpedagoog
on nagu liim, mis ithendab eri osapooled ja hoiab vorgustikku koos.

Konkreetseid nditeid on raske tuua, sest sotsiaalpedagoogina mot-
led ennekaike sellele, et laste lood jaaksid saladuseks. On tulnud ette
olukordi, kus opilase ja opetaja konfliktis tuleb teadlikult asuda opilase
poolele: opetajal on siiski koolis voimupositsioon ja dpilased vajavad
toetust. Tahan loota, et suutsin ka lapsevanematega suheldes neid veenda,
et olen neile toeks. Sotsiaalpedagoog ei ole kunagi kohtuméistja, vaid
aitab osapooltel leida tihise eesmargi ja toetab selle saavutamist.
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Helena Stamberg: huvijuhil on hea
voimalus olla vahendaja ja toetaja

Vastab Helena Stamberg, Tartu Hansa Kooli huvijuht, kiisib Tiia
Koénnussaar, Tartu Ulikooli eetikakeskuse kolumnist-toimetaja.

Mis on Teie meelest kdige olulisemad pohimotted, milleta kool
pole hea kool?

Pean viga oluliseks juhtkonna ja dpetajate koostood ning ihiseid ees-
mirke. Et me moistame eesmérke {ihtemoodi ja need on meil silme
ees. Et me oleme koik tihtviisi teadlikud, et olulised on nii 6pilase kui
ka 6petaja areng.

Huvijuhina saan ka omalt poolt koostd6d ja tiksteisemoistmist mo-
jutada. Kasvoi nii, et kui alustame dppeaastat, paneme koos paika, mis
on minu kui huvijuhi tegevused ja tiritused koolimajas. Mulle on viga
oluline, et kooskolastan selle dpetajatega, et me ei votaks liiga palju ette
ega dubleeriks iiksteist.

Kuna mina opilastele hindeid ei pane, puutun nendega kokku vaga
positiivses votmes ja kuulen nende siiraid arvamusi. Ma néden ka dpeta-
jate poolt ja pean oluliseks Opilasi ja Opetajaid teineteisele vahendada. Et
molema poole nagemus jouaks teineteiseni ja et lahkarvamuste korral
joutaks konsensuseni. Huvijuhil on suur véimalus mélema poole huvid
kokku viia. Kuna huvijuht kuulub meil kooli juhtkonda, jouab vajalik
info opilaste muredest ka juhtkonnani.
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Ma néden oma osa huvijuhina selles, et luua 6pilastele voimalusi ka-
sutada oma potentsiaali ja andeid. Meil on andekaid lapsi ja piitiame
nende andeid arendada, niiteks korraldada huviringe, kus nad saavad
mone alaga siivitsi tegelda.

Heas koolis on lastel voimalik huvijuhiga vabas 6hustikus suhelda.
On viga oluline, et see ruum ja koht on fiiiisiliselt olemas. Heas koolis
on huvijuhil ruum, kus lapsed saavad olla, ilma et peaksid dppetdoga
tegelema. Ma nien, et see motiveerib opilasi, kes on opilasesinduses ja
korraldavad koolis tiritusi. Voibolla ei ole dpilane nii voimekas akadee-
miliselt, kuid tal on muid talente, nditeks on ta hea korraldaja v6i tubli
helipuldis, ja me toetame tema voimekust. Nii on iga dpilane vdartus-
tatud ja tunneb end koolis histi.

Miks takistab Eesti haridussiisteemis kooli olemast hea kool?

Mul on kahju, et huviringide jaoks pole koolis eelarverida ja vahendeid.
Nii on huviringide ellu kutsumine véiga keeruline. Meil on koost66 teiste
organisatsioonidega, aga me ei saa huviringe ise 1dbi viia. Tuleb leida
tegijaid, kellel on oma MTU ja kes saavad midagi koolis teha eurotoe-
tuste baasil ja votavad ka ringitasu. See kindlasti vahendab ka opilaste
voimalusi - kui huviringide tarvis oleks eelarves eraldi rida, oleks koolil
lihtsam ja lastele kasulikum.

Teine probleem on opetajate tilekoormus. Neil on hommikul jarjes-
tikku tunnid, lisaks korraldust6o ja koolielus osalemine. Ka iga opilasega
kaasneb t66. On véga keerulisi lapsi, aga puuduvad abidpetajad, keda
monel juhul oleks kooli viga vaja.

Opetaja t66 on nii intensiivne, et ta visib. Kui ta ka idee poolest peab
toredaks, et meie koolis on vahvad iiritused, siis ta lihtsalt fiiiisiliselt
ei joua kaasa liiia. Miks Opetaja vidsib: kui sa teed oma t66d aastast
aastasse, jaab su maailm iihel hetkel piiratuks. Iisraelis ja Kanadas lu-
batakse Opetajale aasta enesetdienduseks: ta voib teha midagi muud ja
end koolitada ega pea samal ajal muretsema oma koha pérast.
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Soomes ei anta koolilastele koduseid iilesandeid. Teiste riikide koge-
mus nditab, et on ka teistsuguseid opetamismudeleid, kus nii opetajal
kui opilastel on vahem lisatood.

Minu meelest voiks kool rohkem arendada andeid, selle asemel et
rohuda teadmistele.

Mis on see, mida saate huvijuhina teha (ja teete), et kool oleks
heakool?

Ma arvan, et meie tegemised aitavad meil kiill olla hea kool. Vaartustame
koostood kodu ja perega: kevadel korraldasime tilekoolilise perepéeva,
kuhu olid kaasatud ka lapsevanemad, kes tiritusi ldbi viisid. Pered tulid
vaatama laste esinemisi ja see tekitas sooja iihe-pere-tunde. Meil on
traditsioonid, mis toimivad, ja me hoiame neid. Piitiame olla avatud ja
radkida avatult — kui on probleeme voi ebakolasid, tuleb need lahen-
dada. Probleemide puhul oleme lahendustele avatud; usun, et oleme ka
piisavalt paindlikud.

Vahel lapsed radgivad mulle, kui on méni mure siidamel. See on mark
usaldusest ja headest suhetest. Koolis on ka psithholoog ja sotsiaalpe-
dagoog, nii et tegelikult ei ole laste murede kuulamine minu p6hit6o.
Mina piitian igal juhul olla n-6 tdiskasvanud toetaja, kes aitab lahendust
leida. Juba see on lastele abiks, kui on voimalik lihtsalt tulla ja radkida.

Opilased, kes on meie koolist liinud mujale dppima ja siis tagasi
tulnud, iitlevad, et meie koolis on tunne, et sind vdartustatakse. Oma
pere tunne.
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Maie Soodla: koolitadi on nii monigi kord
vanaema eest

Vastab Maie Soodla, koolitadi Tartu Descartes’i koolis, kiisib Tiia
Koénnussaar, Tartu Ulikooli eetikakeskuse kolumnist-toimetaja.

Mis peab Teie meelest iihes heas koolis kindlasti olema?

Esiteks peab kooli 6hkkond olema histi turvaline. Et laps teab, et ta on
siia oodatud ja teda hoitakse siin. Et ta tunneb end oma koolis hasti.
Omavahelised suhted on head nii dpetajate ja juhtkonna kui ka laste
vahel - iiksteisega kéitutakse sobralikult ja lahendatakse probleemid.
Selleks on ménikord vaja appi ka sotsiaalpedagoogi ja koolipsiihholoogi.

Meil on lapsevanematega 6htud, arutatakse, kuidas vanemaid kaasata.
Lasteaialapsed on meil kiilas kdinud. Kool teeb viga palju.

Lapsed julgevad minu juurde tulla nii oma murede kui roémudega.
Nad on nii vahetud ja siirad, nad ei valeta. Nad rdaagivad mulle, mis on
hiésti lainud, ja vahel ka seda, kui midagi on halvasti - nditeks on haigus
voi emaga kodus pahandus.

Kui laps tuleb ja kurdab, et emaga oli tiili, siis ma kallistan teda, palun
tal enda korvale istuda ja arutan temaga, et mis siis juhtus. Voibolla
jouame jareldusele, et emal oli lihtsalt hommikul kiire ja sellepérast ta
pahandas.

Need on kiill pisiasjad, aga vahel ei saa moni vdiksem jopelukku lahti
voi on lapsel voti kadunud. Monikord ma métlen, et ma olen neile nagu
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vanaema - eriti esmaspaeva hommikuti nded lastest dra, kellel oli tore
néadalavahetus ja kellel laks viltu.

Kui kodus on kaik hasti, on lapsed ro6msad ja kallistavad hommikul
tulles. Teinekord on aga mossis olemise pohjus ka see, et nad on vdsinud,
said hilja magama.

Ma olen siin koolis to6tanud juba 21 aastat, koolitddina kaks aastat.
On nidha, et lapsed on muutunud: nad on targemad, teadlikumad, on
kodust palju kaasa saanud. Sel aastal on ka vene lapsi, kes dpivad eesti
keeles — nad on hasti tragid. On ka neid vanemaid, kes kdivad keele-
kursustel ja opivad eesti keelt.

Kool peab ikka muutuma ja eluga kaasas kdima. Lapsed tahavad,
et koolimaja oleks ilus. Nad mérkavad, kui koolimaja seinas on auk:
kiisivad, et kas voiks sinna naiteks pildi riputada, et oleks ilusam. Nad
teevad imeilusaid loovtéid ja tahavad kéia kunstiringides. Ménikord
nad tulevad ja toovad mulle ka oma pilte.

Lapsed ootavad, et kool tuleks nendega kaasa. Neile meeldib, et pin-
gid pole enam ridades, vaid ringikujuliselt. Meil on koolis uus kook
ja seal toimuvad kokandustunnid. Oi kuidas neile meeldib seal kdia
kokandust 6ppimas!

Meil on ka koolivorm. Minu meelest lapsed on sellega vdaga rahul.
Opetajad kannavad kooli vesti pidupdeval.

Mis Teie meelest ei lase iihel koolil olla paris hea kool?

Meie kooli oleks vaja viljast remontida ja roivistuid uuendada. Need
t60d jadvad praegu raha taha kinni. See, kuidas kool vilja néeb ja ka
seest on, on viga oluline. Kool peab vilja nigema viirikas. Ulejidnu
teeme me koike ise joudumodda.

Uks asi on kiill halvemaks ldinud - need telefonid! Lapsed ei suhtle
enam omavahel. Algklasside lastele neid ei lubata, aga juba neljandast
klassist on neil kaelad koverad, tulevad, nina telefonis, kukuvad kasvoi
trepist alla.

Monikord lapsed tulevad ja kurdavad, et ema iildse ei tegele, on
ohtu otsa arvutis. Aga see on juba tihiskonna teadvustamise kiisimus,
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et mida me kaotame, kui tehnika voimust votab. Niiiid radgivad lapsed
palju vihem, millist raamatut nad lugesid. Kohustusliku lektiiiiri nad
loevad labi, aga selle iile ei arutata enam.

Mida Teie koolitddina teete, et Teie kool oleks hea kool?

Tervitan lapsi igal hommikul, alates sellest ajast, kui ma siia kooli tulin.
Tervitamine on véga tihtis. Ma hakkasin seda tegema omal algatusel —
pérast koik kiitsid, et nii tore, et sa seda teed. Koik on sellega harjunud,
ka opetajad. Lapsed tunnevad, et nad on oodatud. Moni iitleb tere ja
moni noogutab peaga.

Kui tund algab, panen garderoobi lukku, vahepeal kdin maja peal
ringi ja vaatan. Et oleks korras. Teinekord on midagi juhtunud, veeavarii
voi monel lapsel siida paha, koik asjad tuleb korda ajada. Kui siis lapsed
hakkavad koju minema, on jéille garderoobi juures tegemist.

Varem, kui moni ese oli kadunud, tulid lapsevanemad jutuga, et
varastati dra. Mina radgin, et ei ole vaja nii 6elda. Kiill me saame korda
jaleiame iles. Sellist iitlemist on {iha vdhem. Kindakesed ja asjad panen
vidlja ja ikka tuleb omanik ja saab oma asjad katte.

Ka vanemate klasside poistega tuleb suhelda diplomaatiliselt, siis
asjad lahenevad histi.

Isegi 9. klassi poisil on vahel méni asi kadunud. Siis iitlen, et akki
unustasid botased bussi, kui trenni séitsid, helista bussijaama.

Lastele paha sona ei tohi 6elda, nendega peab olema rahulik - see
on pohiline.

Osalen koigil kooli tiritustel. Koik on kutsutud, ole sa 6petaja voi koo-
litadi. Need asjad on meil hésti paigas: juhtkond hindab kéiki tootajaid
ja ei tee inimestel vahet. Hommikul tuled t66le ro6muga, see on nagu
teine kodu: sa oled vajalik, sinust peetakse lugu, sinuga arvestatakse.
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Hea hoolekogu iihendab

Jiiri Ginter
Tartu Ulikooli hariduskorralduse lektor

Kas heas koolis on hea hoolekogu voi polegi hoolekogu vaja?
Mis on hoolekogu iilesanne?

Alustuseks iiks toestisiindinud lugu:

»Koolis libi viidud kiisitlusest selgus, et koigega ollak-
se enam-vihem rahul, ainus erand oli hoolekogu tG6.
Kahjuks ei selgunud, miks ja millega rahul ei olda.
Seetottu korraldati timarlaud, mille tulemusena samu-
ti palju targemaks ei saadud. Ainult kehalise kasvatuse
opetaja kurtis, et koolil ei ole staadioni, mistottu ei ole
voimalik igal aastal moota opilaste tulemusi kaugus-
hiippes, kuulitéukes jms. Opilased olid aga olukorraga
rahul. Kuna midagi muud vilja ei toodud, otsustas
hoolekogu asuda staadioni ehitama. Korraldati talgud,
vallalt kiisiti raha ja kirjutati projekt raha taotlemiseks
EAS-It. Hoolekogule tehti ettepanek, et hoolekogu kii-
siks staadioni ehitamiseks raha ka vilistlastelt.”
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Kuidas seda lugu kommenteerida?
Mbéned suunavad kiisimused lugejale:

o Kuivord vois kiisitluse tulemusi mojutada asjaolu, et lapsevanemad
ei tea, millega hoolekogu peaks tegelema, millised tingimused
on direktor hoolekogule voimaldanud ja millega hoolekogu on
seni tegelenud?

« Mis peaks olema hoolekogu eesmirk (6pilaste areng, oppekava
taitmine vms)?

« Kas tihtis on kehaline kasvatus voi spordi algopetus?

 Kuidas on lahendatud 6iguslikud probleemid (vabatahtlike tal-
guliste registreerimine maksuametis, hanke korraldamine t66de
teostamiseks, ohutustehnika jms)?

« Kas projektide kirjutamine on hoolekogu iilesanne voi on ka
muid voéimalusi?
Hea kooli kohta on igal inimesel oma ettekujutus, hoolekogu olemuse
osas ei ole selget ettekujutust aga sageli isegi hoolekogu liikmetel. See
on selgunud arvukate hoolekogu liikmete koolituste kdigus.

Halb hoolekogu

Valesti tegutsev hoolekogu teeb koolile rohkem kahju kui varjusurmas
hoolekogu. Hoolekokku ei tohiks valida inimesi, kes soovivad hakata
direktori ja opetajate jarel nuhkima, teostada oma véimuiha, rahuldada
uudishimu voi peletada igavust.

Koigepealt tuleb kummutada levinud vadrarusaamad: hoolekogu ei
ole lapsevanemate esindusorgan ega ka kooli kérgeim juhtimisorgan
(teistes riikides voib-olla, kuid mitte Eestis). Samas ei peaks hoolekogu
olema ka tiksnes direktori abiline.

Sagedasemad eksiootused hoolekogu rolli osas on jargmised:

« Arvatakse, et hoolekogu on rahastaja, varustaja, kes aitab leida
taiendavaid voimalusi kooli materiaalse olukorra parandamiseks.

Vastuviide: enamik lapsevanemaid jaab siis hoolekogu tegevusest
korvale, kuna neil pole soovitavaid voimalusi voi sidemeid. See
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roll sobiks kooli toetavale organisatsioonile, mis on hoolekogus
esindatud.

 Arvatakse, et hoolekogu on kohus voi uurija, kes kiisitleb opilasi
ja Opetajaid ning langetab nende kditumise suhtes otsuseid.

Vastuviide: kuna koik hoolekogu liikmed ei ole tildjuhul peda-
googika ja digusteaduse asjatundjad, pole see roll eriti soovitatav.
Kuna kaebuste ldabivaatamine on seadusega pandud iilesanne,
peaks hoolekogu kaasama vastava valdkonna eksperte.

» Hoolekogule omistatakse ka n-6 nuhi rolli, kes pidevalt direktori
jt kooli tootajate tegevust jalgib.

Vastuviide: selline kontrolliv tegevus pole otstarbekas tingimus-
tes, kus varem pole kokku lepitud to6tajate todjaotuses ja nende
t60 soovitud tulemustes (vastav kokkulepe puudub aga enamikus
koolides). Sellise hoolekoguga ei soovi direktor koost66d teha.

« Nii monigi direktor ootab, et hoolekogu on justkui timukas, kes
teeb ebameeldivaid otsuseid ja karjub opilaste, lapsevanemate ja
Opetajate peale, jattes direktorile heategija rolli.

Vastuviide: sellise hoolekoguga ei soovi huvigrupid koost66d
teha.

 Arvatakse, et hoolekogu voiks olla dpetaja rollis.

Vastuviide: ainult vihestel juhtudel on hoolekogu koéik litkmed
kompetentsed dpetama Opilasi, lapsevanemaid voi 6petajaid, kui-
das nad peaksid kaituma.

Lisaks eeltoodud uskumustele on levinud hulk vadrpraktikaid:

o alaealiste komisjoni ,,eelkomisjon®. Vastav Pohikooli- ja giim-
naasiumiseaduse (edaspidi PGS) séite on 6nneks kehtetuks tun-
nistatud. Hoolekogu rolliks voiks olla pigem vahendamine ja
tugivorgustiku loomine;

o direktori umbusaldamine;

« hoolekogu tihisarvamuse kujundamine, mis ei iihti dpetajaskonna
arvamusega;
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projektide koostamine - sellega voiksid kooli aidata inimesed,
kes seda oskavad ning nendest voib moodustada eraldi komisjoni;

kaadri otsimine ja valik. Sellega peaksid tegelema ikkagi spetsialis-
tid, kelle seas voivad olla ka méned hoolekogu litkmed. Hoolekogu
voib osaleda vestlustel ja esitada oma arvamuse;

Opetajate ja klassijuhatajate aruannete kuulamine;
hoolekogu liikmete avalik voi salajane tegevus kooli vastu;

hoolekogu esindaja palgakomisjonis ja mujal esindab vaid oma
arvamust ega konsulteeri enne otsustamist teiste hoolekogu liik-
metega;

hoolekogu panus piirdub mitmesuguste ettepanekute tegemisega.
Ettepanekuid saavad aga lapsevanemad, opilased, koolipidaja
esindaja ja Opetajad teha ka siis, kui nad ei ole hoolekogu liikmed;

tundide kiilastamine, sh lahtiste uste paevadel - see peaks toi-
muma Opetajate toetamiseks, mitte nende nérkade kohtade vil-
jatoomiseks.

Hoolekogude hea kogemus

Onneks on Eesti hoolekogudel palju eeskujuviirivaid kogemusi.

Hoolekogud tegelevad jargnevaga:

osalevad arengukava koostamisel ja jalgivad selle tditmist ning
kuulavad taitmise aruandeid;

kooskolastavad otsuseid hoolekogus esindatud huvigruppidega;

teevad jarelepdrimisi, mille tulemusena muutub olukord selge-
maks;

juhivad tédhelepanu probleemidele ning kaitsevad oma kooli ja
selle mainet;

moistavad, et itks nende pohiiilesandeid on kooli 6ppekava si-
suline késitlemine, nditeks milline on koolis dpetatav esimene
voorkeel jms.
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Paljud hoolekogud tegutsevad direktori ajutrustina, kellega néu pidades
joutakse tulemusteni (nditeks riskide analiiiis, stipendium opilastele, kool
maksab tublimatele osa viljasdidu maksumusest, opilaskodu, lammu-
tamine, liitmine, koondamine, remondi voi soetuste jarjekord, tasuta
toovihikud, koolitoidu maksumus, tulemuspalk, ehituse voi remondi
lahtetingimused, so6kla sulgemine, koolipuuvilja programm, tilekai-
gurada, tegevused vaheajal, 6petajate palga tostmine, tugispetsialisti-
de toolevotmine, priigikastide paiknemine, joulupakkide arv ja hind,
koolivorm, médnguasjade raha kogumine, jalgrataste hoidla rajamine,
korrapidajate, sportlaste jt tunnustamine, dpetajate jt tunnustamise
kriteeriumid, teretamine uksel, 6petajate konkursitingimused, sh ajastus,
mille tulemusel saadi head 6petajad).

Ajutrustis osalemisele aitavad kaasa hoolekogu liikmete erinevad
kogemused, niiteks haridustootaja voi lapsevanemana omandatud teiste
koolide kogemused (niteks toitlustamise korraldamisel). Uheks eeldu-
seks on direktori avatud suhtlemine sh e-kirjade vahendusel. Hoolekogu
liilkmed saavad sel juhul vahendada ja véimendada direktori initsiatiivi.

Hoolekogu liikmed niitavad eeskuju, pannes ka ise kded kiilge kor-
raldamisel, osaledes midnguviljaku, piirdeaia vm rajamisel, sh ka lap-
sevanemate iithistoona; meelelahutusiiritustel koolis ja piirkonnas, sh
spordipéeval, joululaadal (raha kogumine klassidele voi koolile); aasta
Opetaja, opilase ja lapsevanema valimisel (ettepanekud voi otsustamine);
kooli kodulehe haldamisel; koolilehe véiljaandmisel; lapsevanemate kaa-
samisel ja koolitusel; ithisel koolitusel 6petajatega; kooli kokkutulekul;
vilistlaste kogu loomisel; igakuises infoklubis v6i dpilaskonverentsil
(hoolekogu liikmed loevad, kuulavad ja tunnustavad).

Hoolekogu rolli nihakse seostajana (lapsevanem, dpetaja,
opilasomavalitsus), vahendajana opilase (ja lapsevanema) ning opetaja
vahel, kooli esindajana, heade kogemuste tutvustajana meedias.

Hoolekogu tulemuslikule tegevusele aitab kaasa jargnev:
« hoolekogu fond, mille kasutamise iile otsustab hoolekogu;

« hoolekogu aktiivi meililist (hoolekogu liikmed ja iga klassi lap-
sevanemate esindajad);
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o klassi lapsevanemate meililistis hoolekogus arutusele tulevate
teemade eelnev arutelu;

o kiirete otsuste vastuvotmine interneti vahendusel;
o muu veebis suhtlemine;
« hoolekogu eelsed koosolekud lapsevanematega;

« koostoo kiilaseltsiga, sh kiila surve, et lapsevanemad osaleksid
kooli tegemistes;

« hoolekogude tihiskoosolekud, sh enne koolide thinemist nn tut-
vumiskoosolekute pidamine;

o kiisimustiku véljato6tamine opilastele ja lapsevanematele;

« hoolekogu liikmete valimisel hoolekogu tegevuse selgitamine.

Kokkuvétvalt, dpilaste huve ithendab 6pilasomavalitsus, dpetaja huve
oppendukogu ja ametiiihing, koolipidaja huve volikogu ja valitsus ning
lapsevanemate huve mitmes koolis moodustatud lapsevanemate kogu.
Hoolekogu voiks ja peaks olema sild kooli ja kogukonna ning erine-
vate huvigruppide vahel.

Hoolekogus on esindatud kéik osapooled: vald v6i linn kui oma-
nik, lapsevanemad, opetajad ja opilased, mis voimaldab hoolekogul
taotleda, et koik huvigrupid teadvustaksid ithtemoodi ja adekvaatselt
kooli seisundit, tugevusi ja norkusi, viliseid ohte ja voimalusi. Samuti
peaks hoolekogus sonastatama erinevate huvigruppide huvide tihisosa
ja kokkulepped osapoolte edasise tegevuse suhtes (mida teeb omanik,
opetajad, lapsevanemad jne). Kokkulepped vormistatakse arengukava,
eelarve ja muus vormis. Kooli to6tajad kui iiks huvigrupp osutavad teh-
nilist abi (andmete kogumine, tritkkimine, paljundamine, teavitamine
jne), kuid ei tegutse hoolekogu asemel eri huvigruppide seostamisel.

Kuna hoolekogus on esindatud erinevate huvigruppide esindajad,
suudab hoolekogu anda néu ja teha ettepanekuid, mille kasutamise ot-
sustab ikkagi nou saaja (direktor, dpetaja, lapsevanem, dpilasomavalitsus,
valla- voi linnavalitus jt). Hea hoolekogu liikmed tajuvad viljakutset ja
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voimalusi oma motteid laste huvides realiseerida ning soovivad omada
paremat iilevaadet toimuvast, sh teistes hoolekogudes. Nad tahavad
toredate inimestega koos arutada ja vihendada negatiivset stressi.

Hoolekogu ja direktori koostdo

Hoolekogu toimib edukalt siis, kui direktor ja hoolekogu liikmed saavad

aru, milline on hoolekogu roll. Sageli see aga nii ei ole ning tagajédrjena
tiksteist ei usaldata ja uudiseid kooli kohta loevad hoolekogu liikmed

ajalehest voi kuulevad kiila pealt. Selle valtimiseks lepiti ithes hooleko-
gus kokku jargmises:

Hoolekogu annab direktorile nou, kui direktor esitab mingi kiisi-
muse arutamiseks. Eelduseks on kdsitletavast valdkonnast iilevaate
andmine hoolekogule enne sisulise arutelu algatamist.

Hoolekogu annab arvamusi dokumentide kohta, mille direktor
arvamuse saamiseks esitab. See arvamus pole direktorile siduv.

Hoolekogu esitab direktorile ja koolipidajale ettepanekuid kooli
t00 tohustamiseks.

Hoolekogu liikmed saavad osaleda pohimddruse, arengukava,
oppekava jt dokumentide koostamisel ning noustada direktorit
ja kooli ka individuaalselt.

Osa hoolekogu liikmeid tdidab ldhtuvalt oma ametikohast koo-
li suhtes ka muid iilesandeid (nt prokurori jirelevalve, tootajate
koolitus jms), mis pole seotud nende liikmelisusega hoolekogus.

Direktori ja hoolekogu liikmete ettepanekute alusel koostab hoo-
lekogu esimees hoolekogu tooplaani ja istungi pdevakorra ning
hoolekogu kinnitab selle.

Direktor annab kord aastas hoolekogule tervikliku iilevaate kooli
arengust viimase aasta jooksul ja edasise tegevuse kavadest.

Kool informeerib voimalikult varakult hoolekogu litkmeid kooli
tegevuse kajastamisest meedias ja erakordsetest siindmustest, mille
kohta voidakse aru pirida ka hoolekogu liikmetelt.
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Eeltoodu oli konkreetses koolis s6lmitud kokkulepe. Iga hoolekogu
voiks koostoo pohimotted direktoriga ise kokku leppida.

Hoolekogu seisab pidevalt dilemma ees, kas eelistada konkreetse
lapsevanema huvi voi avalikku huvi. Ainult lapsevanematest lahtuvalt
kannataksid need lapsed, kelle vanemad nende eest ei voitle; ainult
avalikke huve silmas pidada voib osa lapsevanemaid oma lapsed mujale
kooli viia.

Oiguslikud raamid

Hoolekogu saab edukalt tegutseda iiksnes siis, kui jiddakse seaduse
raamidesse. PGS § 73 16ige 1 sdtestab jargnevat: ,,Hoolekogu on alaliselt
tegutsev organ, kelle iilesanne on kooli opilaste, dpetajate, koolipidaja,
opilaste vanemate, vilistlaste ja kooli toetavate organisatsioonide tihis-
tegevus Oppe ja kasvatuse suunamisel, planeerimisel ja jalgimisel ning
oppeks ja kasvatuseks paremate tingimuste loomine.” Seadusest on
vilja jadnud tugispetsialistide kaasamine tihistegevusse. Seega peaksid
hoolekogud kaaluma, kuidas seda liinka kompenseerida. Samuti véiks
jalgimise asemel hoolekogu tdhelepanu keskmes olla jagatud arusaama
kujundamine ja koost6o.

Hoolekogu padevuses on iildjuhul vaid arvamuse andmine, kusjuures
see arvamus ei ole direktorile siduv ning direktor voib ikkagi tegutseda
nii, nagu tema vajalikuks peab.

Nousoleku andmine on siduv ja kui seaduse kohaselt on néutav hoo-
lekogu nousolek, ei saa direktor ilma hoolekogu néusolekuta tegutseda.
Sama puudutab ettepaneku tegemist ja kehtestamist. Kui hoolekogu
pole seaduses ette nihtud juhtudel vastavat ettepanekut teinud, ei saa
direktor vastavat otsust teha ning kui hoolekogu pole vastavat korda
kehtestanud, ei saa direktor ega keegi teine seda korda kehtestada.

PGS § 73 1g 1' sitestab hoolekogu padevuse, kuid seoses dppekeele,
pikapédevarithma ja hiadaolukorra plaaniga on seda tdiendatud ka teistes
PGS sitetes. Koolitoidu valiku tegemisel arvestatakse ka hoolekogu
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ettepanekuid. Hoolekogu esindaja voib osaleda 6ppendukogu koosolekul.
Opilasel ja vanemal on igus péérduda kooli hoolekogu poole 6petamist
ja kasvatamist puudutavate vaidluskiisimuste korral."

Hoolekogust lahevad moodda ettevalmistus- ja abiopperithmade
moodustamine ja opilasesindust reguleerivad digusaktid. Hooleko-
gu voiks aga huvituda sellest, et valla- voi linnavalitsus kinnitab igaks
eelarveaastaks opilaskoha tegevuskulu arvestusliku maksumuse iihe
opilase kohta ja kool esitab oma tegevuse kohta statistilise ja eelarve
tditmise aruande.

Direktor ei ole hoolekogu liige, kuid peaks osalema hoolekogu koos-
olekutel. PGS § 73 reguleerib hoolekogu koosseisu, kuid konkreetne
esindajate arv tuleb kehtestada iga kooli jaoks eraldi. Hoolekogusse
kuuluvad koolipidaja, 6ppendukogu, opilasesinduse, vanemate, vilistlaste
ning kooli toetavate organisatsioonide esindajad, kusjuures vanemate,
vilistlaste ja kooli toetavate organisatsioonide esindajad moodustavad
enamiku hoolekogu koosseisust.

Hoolekogu koosseisu kuuluvate vanemate, vilistlaste ja kooli toeta-
vate organisatsioonide esindajad ei tohi kuuluda koolitdotajate hulka
(PGS § 73 Ig 8).

Hoolekogu tegevuse regulatsioon PGS-s

Hoolekogu valib enda hulgast esimehe ja aseesimehe. Hoolekogu koos-
olekud toimuvad oppeaasta kestel vahemalt tiks kord nelja kuu jooksul
(PGS § 73 1g 9). Direktor on hoolekogu ees aruandekohustuslik (PGS
§ 73 1g 10). Soovitatav on t66 planeerimisel kokku leppida aruande
esitamise tdahtaeg ja sisu.

Igale hoolekogule peab olema kehtestatud moodustamise ja t66-
kord (PGS § 73 Ig 1). Kuna pohiméaruse kehtestab koolipidaja, voib see
kord olla kirjas ka pohimééruses. Vastasel juhul peaks olema vastava

14 Tipsed viited on vajalikud, et digusaktides tehtavaid muudatusi margata (autori

markus).
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pealkirjaga 6igusakt. Kooli hoolekogu padevus voib olla reguleeritud
pohimidruses voi tookorras. Esimesel juhul on kooli juhtorganite pa-
devus kirjas tihes dokumendis, teisel juhul on hoolekogu regulatsioon
koondatud iihte 6igusakti. Kuna paljudel hoolekogudel selline kord
puudub véi on selles suured liingad, anname iilevaate teemadest, mis
vajavad kindlasti reguleerimist.

Hoolekogu uuendamise algatab direktor, hoolekogu esimees, valla
voi linna esindaja 20.septembriks, 1. oktoobriks voi muuks téhtajaks.
Valiku tegemisel peaks arvestama dppeaasta algust, eelarve menet-
lust ning volikogu valimisi oktoobri keskel. Kui direktor ei ole selleks
tahtajaks hoolekogu liikmete valimist algatanud, teeb seda valla- voi
linnavalitsuse esindaja, hoolekogu esimees vo6i keegi muu néddala voi
enama jooksul.

Pohikooli dpetajate esindajaks voib olla iga dpetaja, vilja arvatud
kooli juhtkonna liikmed (see on soovituslik). Opetajate esindajad va-
litakse pohikooli opetajate voi dppendukogu koosolekul hddletamise
teel. Koosoleku toimumisest ja paevakorrast informeeritakse osalejaid
viie voi enama to0péeva jooksul enne koosoleku algust e-kirjaga voi
muul moel. Kandideerimiseks on vajalik kandidaadi néusolek. Otsus-
tatakse, kas enda poolt voib voi ei voi hddletada. Valituks osutub enim
hiéli saanud kandidaat, kes saab poolthailte enamuse, st tema poolt
hédletab rohkem kui vastu. (Siin voib olla reguleeritud ka muu reegel,
kvoorumi néue jms).

Lapsevanemate (edaspidi vanemate), vilistlaste ja kooli toetavate or-
ganisatsioonide esindajate valimine toimub vanemate koosolekul, mille
kutsub kokku direktor, hoolekogu esimees voi koolipidaja. Alternatiiv:
vilistlaste ja toetavate organisatsioonide esindajad valitakse eraldi. Tuleb
reguleerida, kui palju on hoolekogu koosseisus vanemate, vilistlaste ja
toetavate organisatsioonide esindajaid.

Lapsevanemate esindaja valimine. Teade vanemate koosoleku kohta
avaldatakse kiimme v6i enam pdeva enne koosoleku toimumist kooli
kodulehel, e-kooli v6i e-kirja kaudu v6i muul moel. Klassijuhatajad tea-
vitavad vanemaid koosoleku toimumisest dpilaste kaudu hiljemalt tiks
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néddal enne koosoleku toimumist. (Nii antakse lapsevanematele méarku,
et hoolekogu liikmete valimine on laste huvides.) Teatesse margitakse
koosoleku toimumise aeg, koht ja paevakord. Hea oleks, kui enne seda
oleksid koosolekud klassides, kus saab arutada, keda esitada kandidaa-
diks. Kandidaadid hoolekogusse seatakse iiles vanemate koosolekul voi
enne koosolekut, et oleks teada, keda valima hakatakse (sel juhul tuleb
reguleerida ka iilesseadmise ning ndusoleku andmise viis ja tahtaeg).

Kandidaatide nimekirja ei tohi enne sulgeda, kui on kiisitud, kas on
veel soovi kandidaate esitada ja antud moistlik aeg esitamiseks ,,hoo
votmiseks®. Kui kandidaate on rohkem kui kohti, peaks enne héileta-
mist kandidaate tutvustama (seda teeb kas esitaja voi kandidaat ise).

Kui valimine toimub koosolekul, voiks anda neile, kes erinevatel
pohjustel ei saa koosolekul osaleda, voimaluse elektroonilisel teel haa-
letamiseks. Volituste andmine on juriidiliselt samuti véimalik, kuid
mitte nii soovitatav.

Lapsevanemate koosolekut juhatab hoolekogu esimees voi vanem,
kes ise ei kandideeri. Kui kandidaate on rohkem kui kohti, tuleb enne
hédletamist otsustada, kas korraldatakse avalik voi salajane hadletami-
ne. Kui keegi nduab salajast hddletamist, on soovitatav see korraldada.
Haélte lugejaks ei tohi olla isik, kes ise hoolekogusse kandideerib.

Enne valimist kuulatakse dra ja arutatakse 1abi senise hoolekogu
aruanne ja tegevusplaanid. Senine hoolekogu annab ka iilevaate, kes
olid lapsevanemate esindajad ning kes nendest hoolekogu koosseisust
lahkuvad (korraga koiki hoolekogu liikmeid timber valida ei ole soovi-
tatav, sest vajalik on teatav jarjepidevus). Samuti voiks selgitada, mida
lapsevanemate esindajalt oodatakse.

Ettepanekuid voivad teha lapsevanemad, esitades oma voi kellegi teise
kandidatuuri (viimase nousolekul). Kui lapsevanem ei saa ise koosolekust
osa votta, voib ta esitada oma kandidatuuri voi nousoleku ka kirjalikult.

Enne héaletamist lepitakse kokku protseduurireeglites ning see voe-
takse vastu otsusena. Kui iihel lapsel on koosolekul mélemad vanemad,
voib neist hddletamisel osaleda vaid iiks. Kui samast perest kéib selles
koolis rohkem kui tiks laps, voivad hédédletamisel osaleda molemad va-
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nemad. Kui kandidaate on rohkem kui kohti hoolekogus, voiks kokku
leppida, et valimised toimuvad piirkondade voi kooliastmete kaupa,
samuti, mitu esindajat igast piirkonnast voi astmest valitakse. Ka voiks
kokku leppida, et valimisel on igal hddletajal vahem héali kui valitavaid
kohti, niiteks kui valitakse kahele kohale, on igal hdiletajal iiks haal,
kolmele v6i neljale kohale kaks hailt ja viiele kohale kolm haalt. Vali-
tuks osutuvad enim haili saanud kandidaadid. Teine voimalus on, et
noutud on rohkem kui poolte hailetajate poolthdiled. Sel juhul on héali
sama palju kui valitavaid kohti. Esimesel juhul saavutatakse erinevate
huvigruppide parem esindatus.

Vilistlaste esindajate valimiseks tuleb kodulehel ja kooli seinal aval-
dada info, korraldada registreerimine valimisteks ja kandideerimiseks,
kandidaatide tutvustus ning valimine ID-kaardiga voi e-posti teatega
hailetamisel osalemise kohta. Véimalus hialetada peaks olema ka koha-
peal. Toetajate esindaja valimisel on vaja fikseerida, kes kvalifitseeruvad
toetajaks ja kuidas (toetuseks on kas rahasumma véi toopanus tundides).
Protseduur tuleb avaldada kodulehel.

Koolipidaja esindaja valitakse linna- voi vallavolikogu voi -valitsuse
istungil. See pdevakorrapunkt peaks olema enne teatavaks tehtud. Eel-
nevalt peaks koolipidaja esindaja valimist arutatama vastavas komisjonis
ja fraktsioonides, kui need on olemas. Enne valimist kuulatakse dra ja
arutatakse 1dbi senise hoolekogu aruanne ja tegevusplaanid. Senine
hoolekogu annab ka iilevaate, kes oli koolipidaja esindaja. Samuti voiks
selgitada, mida volikogu esindajalt oodatakse. Ettepanekuid véivad
teha volikogu voi valitsuse liikmed, esitades kas oma voi kellegi teise
kandidaadi (viimase nousolekul). Kui volikogu véi valitsuse liige ei saa
ise istungist osa votta, voib ta esitada oma kandidatuuri voi ndusoleku
ka kirjalikult. Enne héddletamist lepitakse kokku protseduuris. Valituks
osutub poolthédilte enamuse saanud kandidaat. Kui itkski kandidaat ei
saa esimesel hddletamisel poolthdilte enamust, tegutsetakse vastavalt
varasemale kokkuleppele, niiteks jitkavad kaks enam héili saanud
kandidaati.
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Direktor esitab valla- vo6i linnavalitsusele hoolekogu moodustami-
seks ja liitkmete kinnitamiseks oktoobrikuu jooksul (méarkida tuleks
tapsem tdhtaeg) taotluse, milles on kirjas hoolekogusse valitud isikud
ja esindamise alus. Reguleerida tuleb ka seda, mis juhtub siis, kui di-
rektor ei esita taotlust. Valla- voi linnavalitsus kinnitab korraldusega
kooli direktori poolt esitatud taotluse alusel kooli hoolekogu koosseisu.
Hoolekogu koosseis kinnitatakse itheks kuni kolmeks éppeaastaks voi
kuni uute liikkmete valimiseni. Korraldust on véimalik vaidlustada 30
péeva jooksul haldusmenetluse seaduses ette nahtud korras.

Vajadusest valida uus hoolekogu liige tuleb hoolekogu esimehel voi
tema draolekul aseesimehel viivitamatult teavitada kooli direktorit, kes
kutsub kokku koosoleku voi informeerib volikogu. Kui valitud hooleko-
gu liikmete volitused hakkavad kehtima, teavitatakse endisi hoolekogu
litkkmeid viivitamatult, et nende volitused on 16ppenud. Seda teeb val-
la- vo6i linnavalitsuse kantselei lihtkirja voi e-kirja teel. Kui neil ei ole
vajalikke kontaktandmeid, kiisitakse andmed koolilt.

Hoolekogu liikme volitused kehtivad kuni uue valitud liikme volituste
kehtima hakkamiseni. Kui koolipidaja esindaja soovib tagasi astuda,
valib volikogu véi valitsus ithe kuu jooksul uue esindaja. Kui 6pilaste
vanemate esindaja laps arvatakse koolist vilja voi ta soovib tagasi astuda,
asub tema asemele asendusliige. Kui asendusliikmeid ei ole, tuleb uus
liige valida iihe kuu v6i muu kokkulepitud tdhtaja jooksul. Peale selle
tahtaja loppu ei ole vanemate esindaja enam kohustatud hoolekogu
istungist osa vétma. Opetajate esindaja volitused l6pevad, kui ta astub
tagasi voi 1opeb nende to6suhe kooliga ja neile valitakse tthe kuu voi
muu kokkulepitud tdhtaja jooksul asendaja. Peale selle tahtaja l6ppu ei
ole dpetajate esindaja enam kohustatud hoolekogu istungist osa votma.

Kooli direktoril voi hoolekogul on &igus teha ettepanek vallavalitsu-
sele hoolekogu liikme vdljaarvamiseks hoolekogu koosseisust. Liikme
volituse ennetdhtaegsel 16ppemisel teavitab kooli direktor sellest kohe
valla- v6i linnavalitsust ning esitab taotluse hoolekogu koosseisu muut-
miseks koos uue esindaja andmetega. Muudatused hoolekogu koosseisus
kinnitab vallavalitsus koosseisu kinnitamisega samas korras.
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Hoolekogu t66 planeerimine

Hoolekogu koostab igaks dppeaastaks oma t60plaani, milles on tegevuse
eesmargid, tegevuse sisu (temaatika), ilesannete tditjad, tditmise tdhtaeg
ja tditmise aruandlus. Méistliku planeerimise korral on vahem stressi,
koosolekud on paremini ette valmistatud ning huvilistel on iilevaade
tegevusest. Hoolekogu t66d on parem seostada muude tegevustega ning
reaktiivse tegevuse ehk probleemide lahendamise korval voimaldab see
hakata tegutsema ka proaktiivselt ehk ennetavalt.

Hoolekogu koosolekud

Hoolekogu valib liikmete seast esimehe, aseesimehe ja sekretdri/proto-
kollija voi valitakse protokollija enne iga koosolekut loosi teel. Hoolekogu
korralised koosolekud toimuvad vahemalt {iks kord nelja kuu jooksul.
Hoolekogu korralise koosoleku kutsub kokku hoolekogu esimees, tema
araolekul aseesimees, aseesimehe draolekul vanim kohalolev hoolekogu
liige.

Korralise koosoleku toimumise aeg, koht ja pdevakord teatatak-
se hoolekogu liikmetele vahemalt kiimme, seitse voi viis pdeva enne
koosoleku toimumist. Koosoleku dokumendid saadetakse hoolekogu
litkmetele tildjuhul koos korralise koosoleku teatega, kuid mitte hiljem
kui kolm voi viis toopédeva enne koosoleku toimumist.

Hoolekogu erakorralise koosoleku kutsub kokku hoolekogu esimees,
tema draolekul aseesimees, oma initsiatiivil voi vahemalt kolme (voi
muu kokkulepitud arvu) hoolekogu litkme, kooli direktori voi valla voi
linnavalitsuse ettepanekul kolme vdi viie toopdeva jooksul ettepaneku
saamisest.

Erakorralise koosoleku toimumise aja, koha ja pdevakorra teatab
koosoleku kokkukutsuja hoolekogu liikmetele kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis vihemalt kolm toopdeva enne koosoleku toimumist.
Koosoleku dokumendid saadetakse hoolekogu liikmetele iildjuhul koos
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erakorralise koosoleku teatega, kuid mitte hiljem kui iiks t66pdev enne
koosoleku toimumist.

Koosolekul arutamisele tulevate kiisimuste ettevalmistamist ning
asjakohaste materjalide eelnevat tutvustamist hoolekogu liikmetele
korraldab hoolekogu esimees, tema draolekul aseesimees. Kui on valitud
sekretir, siis teeb seda tema. Kool voiks tehniliste ilesannete taitmiseks
anda abiks oma tehnilise td6taja.

Koosolekuid juhatab hoolekogu esimees, tema draolekul aseesimees,
nende puudumisel vanim kohalolev hoolekogu liige. Igal hoolekogu
liikmel on 6igus avaldada koosolekul oma arvamust, esineda aruta-
tavates kiisimustes selgitustega ning teha otsuse suhtes ettepanekuid.
Arutatavate kiisimuste analiitisimiseks ja eksperthinnangute andmiseks
voib hoolekogu oma to0sse kaasata vastava ala spetsialiste, moodustada
komisjone voi t66rithmi.

Hoolekogu koosolekust votab sonadigusega osa kooli direktor. Hoo-
lekogu koosolekutest voivad osa votta ka kooli dppe- ja kasvatustegevuse
tile riiklikku jarelevalvet teostavad ametiisikud, valla- voi linnavalitsuse
hariduskiisimustega tegelevad ametiisikud ning teised isikud hoolekogu
esimehe, tema draolekul aseesimehe eelneval teavitamisel.

Hoolekogu on otsustusvdimeline, kui koosolekul on esindatud va-
hemalt kaks kolmandikku véi tile poole hoolekogu liikmetest voi kvoo-
rumi nouet ei kehtestata, sealhulgas on kohal hoolekogu esimees voi
aseesimees (kokkuleppel ei ole nende osavott kohustuslik tingimus).
Noéutud kvoorumi puudumisel kutsub hoolekogu esimees, tema draole-
kul aseesimees, uue koosoleku kokku hiljemalt viie toopédeva jooksul,
arvestades kohal olnud hoolekogu liikmete eelistusi.

Hoolekogu protokoll
Ettekandeid ja sdnavotte ei ole vaja protokollida. Soovitatav on koos-

oleku kéigus kohe protokollida otsused, et oleks selge, mida otsustati
ja mida mitte. Protokollile kirjutavad alla hoolekogu esimees, tema
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araolekul aseesimees, ja sekretér voi protokollija. Tutpiliste vigadena
ei ole protokollis kirjas osalejaid (sh direktor) ja puudujaid ning leidub
ebatédpsusi sonastuses (nt otsustatakse ,,remontida®, ,mitte ndustuda
avariiremondiga“ jms, kuigi hoolekogu padevuses antud kiisimuses on
kooskolastada, esitada oma arvamus vms).

Hoolekogu protokoll saadetakse hoolekogu liikmetele, direktorile
ja vallavalitsusele viie toopdeva (v6i muu kokkulepitud aja) jooksul.
Kokku tuleb leppida ka selles, kes protokolli saadab ja mis saab siis,
kui seda ei saadeta.

Hoolekogu protokolle koos muude hoolekogu t69sse puutuvate ma-
terjalidega siilitatakse koolis iihtsetel alustel muude kooli dokumen-
tidega.

Hoolekogu otsused ja nende tditmine

Hoolekogus voetakse otsus vastu hadletamisega, kui seda néuab viahe-
malt iiks hoolekogu liige. Ei ole maistlik hadletada koiki pisiasju, mille
hidletamist ei pea keegi hoolekogu liikmetest vajalikuks. Hoolekogu
otsused voetakse vastu kohalolijate poolthdélteenamusega voi lihthaal-
teenamusega. Esimesel juhul peab poolt hdiletajaid olema rohkem kui
vastu héiletajaid. Teisel juhul peab poolt hddletama rohkem kui pool
hédletamisel osalenuist, kohal olnud hoolekogu liikmetest v6i hoole-
kogu litkmete iildarvust (vastavalt sellele, milline reegel kehtestatakse).
Haéletamine on hoolekogu otsusel avalik voi salajane.

Otsuse voib vastu votta ka side- voi infotehnoloogiliste vahendite
kaudu, koosolekut kokku kutsumata. Kooli direktoril voi hoolekogul on
oigus teha ettepanek vallavalitsusele hoolekogu liitkme viljaarvamiseks
hoolekogu koosseisust.

Otsuse vastuvotmiseks koosolekut kokku kutsumata saadab hoo-
lekogu esimees, tema draolekul aseesimees, kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis hoolekogu liikmetele otsuse eelnou ja otsuse tege-
miseks vajalikud materjalid ning méaarab vastamise tdhtaja, mis ei voi
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olla lithem kui viis to6péeva (voi muu kokkulepitud téhtaeg). Hoolekogu
liige saadab vastuse kirjalikku taasesitamist véimaldavas vormis. Otsus
loetakse vastuvoetuks, kui otsuse poolt hailetab iile poole hoolekogu
liitkmetest, sealhulgas hoolekogu esimees v6i tema draolekul aseesimees
(kokkuleppel kehtib moni muu reegel).

Hoolekogu otsused tehakse adressaatidele teatavaks koosolekule
jargneval toopédeval. Hoolekogu otsused avalikustatakse kooli kodulehel.

Hoolekogu ettepanekutega arvestamist korraldab ja kontrollib hoole-
kogu esimees, tema draolekul hoolekogu aseesimees. Ta teavitab hoole-
kogu liikmeid tulemustest jargmistel koosolekutel. Vastavalt té6jaotusele
voib see olla ka aseesimehe voi mone teise hoolekogu liikme tilesanne.

Hoolekogu otsuste tditmist korraldab kooli direktor. Hoolekogu
arvamuste ja ettepanekute mittearvestamise pohjused esitab direktor
hoolekogu liikmetele hiljemalt jargmiseks hoolekogu koosolekuks.

Hoolekogu otsusega mittendustumine

Hoolekogu otsusega mittendustumisel, samuti vaidluskiisimuste korral
on hoolekogu liikmel, vanemal vo6i teisel asjast huvitatud isikul 6igus
poorduda kiitmne toopaeva (voi muu kokkulepitud téhtaja) jooksul ala-
tes otsuse vastuvotmisest valla- voi linnavalitsuse voi haridusasutuse
oppe- ja kasvatustegevuse iile riiklikku jirelevalvet teostava asutuse
poole otsuse diguspérasuse kontrollimiseks.

Hoolekogu esindamine

Hoolekogu esindab iildjuhul hoolekogu esimees, tema puudumisel ase-
esimees vOi hoolekogu poolt esindajaks valitud hoolekogu liige. Esin-
duséigus on piiratud hoolekogu poolt eelnevalt antud volitustega. Kui
hoolekogu otsustab anda piiramata volitused, on esindaja kohustatud
viivitamatult teisi hoolekogu liikmeid informeerima vastu voetud ot-
susest voi solmitud kokkuleppest ja oma seisukohast selle suhtes. Ilma
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volitusteta voib hoolekogu esindaja pidada labirddkimisi, kuid ei voi
solmida siduvaid kokkuleppeid hoolekogu nimel.

Aruandlus

Hoolekogus 6ppeaasta jooksul tehtud todde aruande esitab hoolekogu
esimees vihemalt itks kord dppeaastas kooli lastevanemate iildkoosole-
kul. Aruanne peab kajastama oppeaasta jooksul tehtud toid ja plaane
uueks oppeaastaks. Direktor on hoolekogu ees aruandekohustuslik,
esitades aastaaruande vihemalt tiks kord dppeaastas voi kalendriaastas.

Hoolekogu tegevused

Hoolekogu nagu ka teiste kollegiaalsete organite tegevus jaguneb osa-
tegevusteks: eeskujuks olemine dpetajatele, lapsevanematele, dpilastele
ja teistele; info kogumine, vahetamine ja edastamine; kuulamine, kii-
simine, arutamine, seostamine, kooskaimine, vastastikune Opetamine
ja tiiendamine, kokkuleppimine, otsustamine, ideede jaddvustamine,
et tulevikus nendega edasi tegeleda; suhtlemise soodustamine koolis
ja véljaspool kooli ning enesemédramine (reaktiivne voi proaktiivne).
Kuna hoolekogus on enamuses lapsevanemad, on oht, et hoolekogu
unustab kooli kui terviku huvid ja selle, kes on ta kinnitanud (linna- voi
vallavalitsus). Osa rollide puhul voib tekkida rollide konflikt. Hoolekogu
peaks eelkoige ise selgusele joudma, milline on tema roll ning sellest
ka koolipidajat ning 6petajaid, opilasi ja lapsevanemaid informeerima.

Lapsevanematest hoolekogu liikmed peaksid po6rama erilist tédhe-
lepanu selle kindlakstegemisele, mida teised vanemad koolilt ootavad:
kas nad on rahul oma lapse arenguga ja kooli tegevuse korraldusega
ning mida vanemad arvavad dpetamise ja dppimise tasemest.

Pidaja (valla voi linna) esindaja peaks vahendama informatsiooni
kooli ja pidaja vahel mélemas suunas, voimaldama esitada kooli mu-
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resid, aitama kritiseerimise asemel, olema kursis valla voi linna asja-
de ja voimalustega, aitama leida vastuseid, selmet piirduda kiisimuste
esitamisega, olema avalikke huvisid kaitstes lastesobralik. Kui esindaja
on kohalik inimene, on ta kursis ka kohaliku kogukonna temaatikaga.
Oluline on tagada eri koolide vérdvairne kohtlemine, kus iiks kool ei
saa eeliseid selle tottu, et seal on mojukam pidaja esindaja.

Soovitused

Hoolekogu tegevus on tulemuslik ning samal ajal hoitakse aega kokku,
kui tdidetakse jargnevaid tingimusi:
o osatakse eristada informeerimist, koolitust, arutelu ja otsustamist;
o eesmadrgid ja korraldus on eelnevalt kokku lepitud;
o koosoleku juht juhib arutelu ning ei osale sisulises vaidluses;

o kasutatakse neutraalset, sobivat ruumi, kus on voimalik istuda
timber laua, tahvlit jt abivahendeid;

o arutamine toimub kinnistel koosolekutel;

« otsustamine toimub varem vilja saadetud otsuseprojektide alusel.

Kui soovitakse sisulist arutelu, siis tuleb arutamiseks esitada erinevad
variandid. Liikmete osaluse tagamiseks on soovitatav kokku leppida
kindel péev iga nelja kuu tagant, leppida aeg kokku eelmisel koosolekul
voi rakenduse Doodle (doodle.com) kaudu. Igal juhul on oluline, et aeg
lepitakse kokku piisavalt vara.

Lapsevanemate kogu

Mitmes Eesti koolis tegutsevad lapsevanemate esindusorganid, mille
tilesandeks on hoolekogu eelndude lébivaatamine, ettepanekud, lap-
sevanemate koolituste kavandamine, lapsevanemate (iild)koosolekute
ettevalmistamine ja ldbiviimine, lapsevanemate iirituste korraldamine,
lapsevanemate vajaduste ja rahulolu viljaselgitamine ja lapsevanemate
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esindajate rotatsiooni korraldamine.

Hoolekogu liikkmete t66 tunnustamine

Hoolekogu liikmed t66tavad Eestis tildjuhul tasuta. Seetéttu peaksid koo-
lipidaja, lapsevanemad, dpetajad ja opilased motlema, kuidas oma esin-
dajaid hoolekogus tunnustada ja voimestada (aidata, informeerida jms).
Esindajaid toetab ka see, kui neile on selgitatud, mida neilt oodatakse ja
millised on esindatavate huvid, kiisimused ja ettepanekud paevakorras
olevates kiisimustes. Hoolekogu liikmetele kehtivad samad reeglid, mis
teistele inimestele. Hoolekogu liikmete kirjadele ja teabenouetele peab
vastama. Kui hoolekogu liige to6tab vabatahtlikult talgutel, tuleb see
vormistada Maksu- ja Tolliametis. Samas ei ole vélistatud, et hoolekogu
liikmega on s6lmitud t66votu- voi kidsundusleping, kui ta tdidab mingeid
tilesandeid, mis ei ole seotud hoolekogu liikmeks olekuga. Teiselt poolt
tuleks hoiduda huvide konfliktist, st hoolekogu liige ei tohiks osaleda
kiisimuste hddletamises, mis on seotud tema enda, tema sugulaste voi
hoimlastega ja nende osalusega ithingutega.

Hoolekogu arenguvdimalused

Hoolekogude 6iguslik seisund eri riikides on vdga erinev. Hooleko-
gude padevusse voib kuuluda kooli direktori ametisse nimetamine ja
tagasikutsumine, tema tegevuse juhtimine ja palga méaaramine, kooli
eelarve kinnitamine, personali arv ja struktuuri valik, kooli eesmarkide,
missiooni, tegevuskava ja arengukavade kokkuleppimine ja plaanide
kinnitamine, kooli (sise)poliitika heakskiitmine (nt 6ppekavade loomine,
ettevalmistusrithmade asutamine ja rahastamine, vordsete voimaluste
tagamine), otsustamine, kuidas rahuldatakse konkreetseid opilaste vaja-
dusi, ja kooli tegevuse lopetamise algatamine. Hoolekogude iilesandeks
voib olla korgete haridusstandardite hoidmine koiges, mida kool teeb.

Hoolekogude padevuse laiendamine eeldab ka hoolekogu liikmete
informeerimist, et nad oleksid piadevad otsustama.
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Arutada tuleb ka jargmiste voimaluste iile:

Alaealised hoolekogu liikmed ei hédleta, kuna nad ei saa vastu-
tada. Kui opilased soovivad, et nende esindaja saaks hailetada,
peaksid nad valima oma esindajaks inimese, kes on vihemalt 18
aastat vana ja teovoimeline.

Hoolekogu padevuse kinnitab pidaja voi omanik, mitte riik. Sel
juhul v6ib erinevatel hoolekogudel olla erinev padevus. Riik voib
kehtestada regulatsiooni, mis ndeb ette iildise korra ja koolipidaja
voimaluse kehtestada oma regulatsioon. Uhelt poolt on see ees-
kujuks, teiselt poolt ei suuda pidajad kohe koostada pohjalikku
regulatsiooni.

Riiklikult voiks tapsemalt reguleerida lapsevanemate esindajate
valimise protseduuri, et see ei kujuneks direktori voi teiste poolt
oma kandidaatide labisurumiseks.

Vastused tuleks leida ka jargmistele kiisimustele: kas koolipidaja
peab kinnitama esitatud hoolekogu liikmekandidaadid v6i on tal
oigus seda ka mitte teha? Kuidas peab olema keeldumine poh-
jendatud ja vormistatud? Millised on tdhtajad?

Kaaluda tuleks ka sanktsioonide kohaldamist, kui hoolekogu
ei moodustata, see ei to0ta, arengukava ei tootata vilja vms, ja
hoolekogu liikmete vastutuse konkretiseerimist (teadlikult eba-
seadusliku otsuse poolt hddletamine, ilma pohjuseta hoolekogust
puudumine, kooli maine kahjustamine jms).

Mis saab edasi?

Peale kdesoleva kdsiraamatu labilugemist peaksid hoolekogu liikmed

koostama hoolekogu to6plaani (sh eraldi informeerimine, arutelu,

koolitus, otsustamine) voi tdiendama kehtivat tooplaani. Oluline on

hoolekogu eneseméaramine: milliseid rolle hoolekogu tdidab ja mil-

lised on selle tegutsemispohimotted (nt osalus, osadus, tdienduvus,

jatkusuutlikkus). Tdhtis on ka huvigruppide informeerimine sellest

ning kooskoélastamine pidajaga.
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Toéo6plaani tuleb votta arengukava tdiendamine, hoolekogu kodukord,
lapsevanemate kaasamine ja teised teemad, vastavalt konkreetse kooli
vajadustele. Labi tuleb méelda ja kokku leppida hoolekoguliikmete
todjaotus ja moodustada toorithmad.

Direktor peaks motlema, kuidas korraldada paremini koost66d hoo-
lekoguga. Koolipidaja peaks koigepealt iile kontrollima, mis on kirjas
kooli hoolekogu moodustamise ja tookorras. Opetajad, lapsevanemad
ja opilased peaksid motlema, kuidas voimestada hoolekogu tegevust
(aidata, teha koosto6d, informeerida jne).

Kiisimused eri osapooltele:

« Mida saab direktor teha, et hoolekogu tegevus oleks tulemuslik?
« Kuidas saab opetaja kaasa aidata hoolekogu tegevusele?

« Millised on lapsevanemate ja opilaste pohjendatud ootused hoo-
lekogule?

« Mille alusel saab otsustada, et hoolekogu tegutseb hasti? Véima-
likud vastused: hoolekogu panus ei ole teadvustatud. Opilased ja
opetajad on dnnelikud. Arvestatakse asjaosaliste voimalusi, ei ole
ebarealistlikke ootusi. Hoolekogu v6i koolipere liikmed ei pole
labi. Aruteludes osalevad koik asjast huvitatud isikud.
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Vaimne ja fisiline opiruum on tugevalt
seotud

Mari-Mall Feldschmidt

Tartu Ulikooli eetikakeskuse viidrtusarenduse koolitaja/ndustaja, Narva
Vanalinna Riigikooli eesti keele ja kirjanduse opetaja

Vaimne ja fiiiisiline piruum on tugevasti seotud. Kui 6pilased istuvad
iiksteise taga ridades, ei saa nad dpiprotsessis avatult suhelda; samuti
ei ole opilaste positsioon vordne. Tdnapdevane opikisitus nouab ka
kaasaegset dpikeskkonda.

Toéhusa 6ppimise eelduseks on vastastikune usaldus ja hirmuvaba
ohkkond. Iseseisva oppija ja motleja kujunemiseks olulised tegurid on
piisav aeg, toetav 6hkkond, ideede ja arvamuste paljususe tunnustami-
ne, aktiivne osalemine, riskijulgus, vastastikune austus ja iseseisvuse
vadrtustamine.

Me tahame, et koolikeskkond oleks koht, kus saaks toimetada ja
areneda roomus, julge ja 6nnelik laps ning tunneks end hésti ka opetaja.
Oppija vajab nii individuaalset keskendumisvéimalust kui ka avatud
suhtlust kaasoppijatega. Molema tegevuse puhul peab fiiiisiline kesk-
kond olema toeks.

Enamasti tunneme juba koolihoonesse ja klassi sisenedes éra, kas
kooli atmosfair on &ppijat toetav voi mitte. Opiatmosfiarist paistab,
millised on inimeste hoiakud, uskumused ja vdartused. Kas inimsuhted
on iiles ehitatud autokraatiale ja ettekirjutustele voi iiksteise austamisele,
kas vddrtuseks on konkurentsil pohinev edu voi igaithe individuaalsuse
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tunnustamine, kas kodukord pohineb distsipliinil ja karistustel voi
tiksteist austavatel kokkulepetel.

Nagu kodudeski, ei ole soe, sobralik ja hooliv keskkond koolis soltuv
mitte niivord materiaalsete vahendite kiillusest kui inimeste oskusest
ja tahtest luua koht, kus tahetakse olla ja koos tegutseda. Kaasaegsed
innovaatilised ettevotted pooravad aina rohkem tidhelepanu sellele, et
nende tootajate tookeskkond arvestaks inimese vajadusi ja soodustaks
loovust. Paljudes koolikeskkondades on selles suunas veel pikk tee kaia.

Opiruum kas inspireerib vdi pidurdab

Tahe midagi teha soltub suuresti keskkonnast. Méni keskkond inspiree-
rib meid olema loovad ja julged, tegelema arengu ja vaimsete iilesanne-
tega, teine keskkond soodustab vastutusvoimetut kdsutditmist, tilesan-
netest moodahiilimist ja passiivsust. Moni keskkond toetab omavahelist
konkurentsi ja drapanemist, teine empaatiavdimet ja koosto6d. Koolis
on keskkonna looja ja keskkonna eest vastutaja koolijuht. Klassis, kus
toimub suurem osa dppetddst, on see Opetaja. Seega, kas dpiruumis on
koostdine ja arengut ning oppimist toetav keskkond voi mitte, soltub
eelkoige Opetajast ja tema oskustest.

Riiklik 6ppekava defineerib 6petamist kui soodsa dpikeskkonna
loomist: 6petaja tilesanne on luua selline 6pikeskkond, kus iga dppija
saaks maksimaalselt areneda, arvestades tema individuaalsust ja potent-
siaali, oskusi ja huve. Kiillap tahavad koik opetajad, et nende opilased
areneksid. Siiski ei leia Oppimist toetavat keskkonda mitte koikidest
opiruumidest (kasutan klassi asemel moistet opiruum vaheldumisi
moistega opikeskkond: 6ppimine ei toimu tdnapdeval mitte ainult klassis
ega ainekabinetis, vaid ka dues, matkal, muuseumis ja mujal). Sagedasti
kujundab 6petaja klassiruumi temale harjumuspiarasel moel, unusta-
des, et Oppimise ja Opetamise kdsitus on muutunud. Kui 6ppimine oli
iksnes opetaja esitatud faktide meeldejatmine ning nende iilesiitlemine,
sobis selleks histi pingiridadega klass, mille eesotsas troonis korgemal
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poodiumil dpetaja. Ka ei olnud faktipohisel autoritaarsel dpetamisel
olulised omavahelised suhted, sest individuaalsust valistava, 6ppijaid
tihtlustava lahenemise puhul polnud nende jérele olulist vajadust. Uus
opikasitus nouab uutmoodi opikeskkonda.

Digiajastu lapsi on kujundanud tehnoloogia kasutamine

Tédnapdeva keskkond, nagu ka tdnapéeva lapsed on teistsugused kui
aastakiimned tagasi. Digiajastu lapse aju ja motlemist on kujundanud
tehnoloogia kasutamine; tema ootused ja vajadused erinevad eelmise
polvkonna omadest. Tdnapédevane noor soovib to6tada arvutiga selle
sona koige laiemas tdhenduses, olla pidevas ithenduses teistega. Ta soovib
arutada, ise teha, uurida ja avastada, saada vastuseid miks-kiisimustele.
Ta ootab vaheldust, méngulisust, koostdod ja visuaalseid selgitusi. Ta on
motiveeritum, kui ta saab aktiivselt osaleda ja otsustada, ning saavutab
tulemused oma tempos (Vinter, 2015).

Muutuste tegemine pole alati kerge ning vajab oskusi ja arusaamist,
mis on muutuste eesmark. Et 6pikeskkond oleks dppijat toetav, on oluline
hinnata keskkonda 6ppija vajadustest ldhtuvalt.

Kool on oppija jaoks, dppija arengu toetamise koht. Seetottu on
Opetajal vaja teadmisi lapse psithholoogiast, arenguetappidest, motivat-
siooni olemusest ja grupiprotsessidest.

Aérmiselt olulised on suhtlemis- ja ndustamisoskused. Tanane dpe-
taja on suhtleja, inspireerija, toetaja, juhendaja ja teeniitaja oma aine
sigavustesse. Mida rohkem on dpetaja ise oma ainest innustunud, seda
suurem on lootus, et ta suudab sellega nakatada ka opilasi.

»Kui opetaja ei oska opilase vaatepunkti arvestada, voib
juhtuda, et ta loob opilasele arengut mittetoetava voi isegi
taandarengut toetava keskkonna. Hoolimata sellest, et
tema enda jaoks tundub tema loodud opetamiskeskkond
hésti korraldatuna /.../.“ (Toomela, 2015: 23)

202



Riikliku 6ppekava (edaspidi ROK) &ppimise kisitusest leiame, et ,,0pilane
on Oppeprotsessis aktiivne osaleja, kes /.../ opib oma kaaslasi ja ennast
hindama ning oma 6ppimist analiiiisima ja juhtima.“ (P6hikooli riiklik
oppekava, 2011).

Kuidas luua keskkonda, mis toetaks tdnapédeva oppijat - tema uudis-
himu, avatust, julgust, tahet ja sihikindlust, empaatiat, eneseusku ja
vastutusvoimet? Keskkonna voib jagada kaheks: materiaalseks ja mit-
temateriaalseks ehk fiiiisiliseks ja psithholoogiliseks. Mélemal poolel
on oluline osa 6ppija arengus.

Fiisiline keskkond

Oppimine vib toimuda igal pool, seepirast on piruumi piiritlemine
veidi meelevaldne. Et aga siiani toimub suurem osa &piprotsessist koo-
lihoones, keskendun jargnevalt koolikeskkonnale.

Kooli fiitisiline keskkond hélmab nii koolihoonet kui ka kooli imb-
rust — dueala, spordirajatisi, parklat jms. Koolikultuurist konelevad nii
klassiruumid kui ka kooli WC-d, koridorid, sd6klad. Kas opilastel on
kohti, kus vahetunnil monusalt kaaslaste voi Opetajatega suhelda? Kas
on kohti, kus litkuda, sportida ja mangida turvaliselt? Kas vahetunnis on
turvaline olla nii aktiivset liilkumist vajajal kui ka rahulikul introverdil?
Kas sookla pakub peale s60gi ka esteetiliselt meeldivat keskkonda, aitab
kaasa tervislikele soomisharjumustele?

Vana Tiibeti tarkus titleb: , Keskkond on tugevam kui tahe.“ See, mil-
lises fiitisilises ruumis Oppijad aastate kaupa viibivad, méjutab nii nende
meeleolu, tegevusi kui ka suhteid kaaslastega. Kuigi aina tavalisemaks
on muutunud duesdpe ja Oppimine viljaspool koolihoonet, m6&dub
suurem osa Opiajast ikkagi klassiruumis, olgu selleks siis koduklass voi
ainekabinet. Kui eeldame, et Opigrupis on umbes 20 opilast, siis kuidas
organiseerida keskkonda nii, et iga 6ppija tunneks end hasti ning oleks
teistega vordsel positsioonil? Klassikalised pingiread ruumis pole selleks
kindlasti parim variant.
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Uksteise taga istuvate dppijate pingiread, mis on olnud Eesti kooli-
des kasutusel kui traditsioonilisim opikeskkond, ei ole uue sotsiaalkonst-
ruktivistliku épikasituse ja ROKi rakendamiseks sobiv ruumikasutus.
Pingiread sobivad individuaalseks t66ks, kui on vaja keskenduda iiksnes
oma todiilesannetele. Suhtlemist, kuulamist, iiksteisega arvestamist ja
tiksteiselt oppimist selline ruumipaigutus ei toeta. Samuti loob ridades
pingisiisteem ebavordsust, sest esimese ja viimase pingi 6ppijad suhes-
tuvad Opetaja ja teiste klassikaaslastega erinevalt.

Paljudel eespool istuvatel oppijatel on keeruline to6tada, kui ei ole
voimalik ndha, mida teeb iilejadnud klass; samuti on raske kuulata kaas-
oppija kiisimust voi kommentaari, mis tuleb selja tagant. Ka tdiskasvanud
oppijate juures on tavapdrane, et koolitustel tdituvad esimesena viima-
sed pingiread. Uhelt poolt on p&hjuseks tavaharjumuslik suhtumine,
et ,tagumised“ saavad olla vahemaktiivsed, vajadusel saavad vaikselt
tegelda oma asjadega, neid ,.ei kiisita®, kuna ,targad“ istuvad nagunii
esiridades. Teiselt poolt on paljudele dppijatele oluline, et neil oleks
keskkonnast iilevaade. Vajadus omada keskkonnast iilevaadet on eriti
oluline sotsiaalselt aktiivsetele noormeestele. Kui opetaja eesmargiks
on koostdine, aktiivne, vordne ja iiksteist arvestav keskkond, kus on
olulised sotsiaalsete oskuste ja empaatia arendamine, siis tasub tiksteise
seljataga istumist valtida.

U-kujuline ruumipaigutus, kus 6ppijad istuvad laudade taga, meel-
dib enamasti nii koolilastele kui ka tdiskasvanud oppijatele, sest koik
ndevad ja kuulevad koiki, korvalistujaga on voimalik koosto6d teha,
laud 6ppija ees tagab turvalisuse. Ka opetajal on mugav ruumis lii-
kuda: vaatevili on avatud ja saab suhelda vordsel positsioonil, samuti
on opetajal voimalik néha, juhendada ja tagasisidestada koiki opilasi
vordselt. Sellises ruumis on hea teha ka rolliminge ja suhtlusharjutusi,
mis nduavad liikumist ja paariliste vahetamist, ning liikumisharjutusi,
kuna ruumi keskele jadb suur tithi ruum. Probleemiks v6ib ménikord
olla rithmatddde jaoks klassi imberpaigutamine voi ka laudade U-kuju-
line paigutamine, kui klassis on iile 20 6ppija.
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Ringikujuliselt paigutatud toolid ilma laudadeta tekitavad koige
avatuma suhtluskeskkonna. Kui inimeste vahel pole barjaire (laudu),
kujuneb tavapiaraselt koige usalduslikum vestlus, nii et kui eesmérgiks
on empaatia ja moistmise suurendamine, isiklike arvamuste véljatoo-
mine ning rithma omavaheliste suhete tugevdamine, on selline ruu-
mipaigutus sobiv. Samas voivad paljud opilased, nagu ka tdiskasvanud
tunda end ebaturvaliselt, kui kindlustunnet tekitavat lauda pole ees.
Kui aga klassis on head ja usalduslikud suhted, suurendavad arutelud
ringis neid veelgi. Ringikujuline paigutus on sobiv ka siis, kui tihisele
arutelule jargneb rithmatdo, sest ringist véljapoole saab tavaliselt ma-
hutada 5-6 lauda, mille imber saavad pérast ringis 6ppimist koguneda
4-5litkmelised rithmad.

Vahel on 6petajatel raske harjumusparase laua-taga-6ppimise asemel
kujundada ruum ringi- voi poolringikujuliseks, kus soovitavalt ka pe-
taja istub oOpilaste hulgas ringis. See sunnib Opetajat oma tavaparasest
positsioonist loobuma. Opiprotsessile tuleb aga kasuks, kui ka dpetaja
on ,,vordne vordsete seas”. Ta on kiill 6pikeskkonna looja, kuid samas
ka 6ppija nagu teisedki ruumisviibijad.

Laudkondades éppimine. Laudkondades 6ppimine on tinapdeval
kasutusel paljudes tundides, tavapéraseks on saanud selline paigutus Hea
Alguse klassides, samuti on (v6i vihemalt peaks olema) laudkondades
oppimine oluline keskkonna tunnus keelekiimbluskoolides. Laudkonnad
on soovitatav paigutada ruumis poolringikujuliselt, et iikski laudkond
poleks teise selja taga ning kerge vaevaga saaks toolid timber laua asetada
nii, et koik oleksid koigile ndhtavad. Laudkonna sobiv suurus on neli
kuni kuus inimest. Laudkonnas 6ppimine soodustab koostoist oppimist
ning iiksteisega arvestamist. Kui tahame, et koost66 muutuks 6ppimise
kontekstis tavaparaseks, peab ka keskkond seda toetama.

Loomulikult peab dpetaja tagama, et koigi opilaste tookohad oleksid
piisava valgustusega ning voimaldaksid opetajat, tahvlit, slaide jm vaja-
dusel jdlgida. Kuna koolides on siiani 6petajapoolne uue osa esitamise
maht liiga suur, on méistlik ning vajalik toetada ruumipaigutusega
sellist opikeskkonda, kus suurem osakaal on opilastel, avastamist ning
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oma lahendusi voimaldaval 6piprotsessil ja dpilaste koostddl. Opetaja
domineerivat rolli on kergem vihendada, kui fiitisiline ruum toetab seda.

Oppija vajadustega arvestamine. Tdnapieval on tookohti, kus
tootajatele voimaldatakse arvuti voi dokumentidega tootada ka seistes
(toolaud on tostetud vajalikule korgusele). Meie koolides veel sellist
voimalust pole, kuid vahemalt piistitdusmise voimalused nagu ka pu-
has joogivesi peaksid olema tagatud igale dppijale. On hea, kui klassis
saab vahel istuda ka vaibal voi patjadel (ja seda mitte ainult esimestes
klassides). Iga voimalus, mis 6ppeprotsessis on seotud litkumisega, tuleb
dra kasutada, sest eriti kasvaval organismil on raske ja tervisele kahjulik
istuda pdevade ja tundide kaupa liikumatult pingis.

Opetaja asend klassis. Opetaja on dpikeskkonna looja ja seega on tal
iilioluline roll. See iiliolulisus aga ei tihenda, et tema fiiiisiline positsioon
peaks olema korgemal. Tédnapéeval ei ole dnneks palju klassiruume, kus
opetaja laud on korgemal poodiumil. Sama tasapind aitab kaasa, et ei
tekiks nn {ilalt alla vaatamise positsiooni. Uksteise austamine on &pi-
ruumis oluline: see peab olema vastastikune ja sellele aitab kaasa, kui ka
titisilise keskkonna mottes on dpetaja ja opilased ithel tasandil. Samas
voib nii 6petaja kui ka dppijate isikliku, nn privaatruumi vajadus erinev
olla. Monele sobib, kui 6petaja on talle ldhemal kui meeter, teisele voib
see olla hdiriv. Eestlase privaatse ruumi vajadus on tavaparaselt suurem
kui monedel teistel rahvastel. Mida parem on 6hkkond 6piruumis, seda
vaiksemad voivad olla vahemaad.

Et 6petaja saaks tagasisidet, kas tema suhtluspositsioon opilastega on
sobiv, on hea kutsuda tundi usaldusvéirne kolleeg voi noustaja, kellelt
saab adekvaatset tagasisidet.

Konelevad seinad. Nii klassi- kui koolikultuurist annavad iilevaate
tekstid ja pildid, mis on seintel. Eksponeeritavatest infokandjatest jarel-
dub, kas vddrtustatakse ainult tipptulemusi voi igaithe individuaalsust.
Norra kasvatusteadlane G. Keller on 6elnud, et voistlus ja edetabelid
on head ainult voitjatele, teistele on see katastroof. Individuaalset véar-
tustamist nditavad véljapanekud, kus on eksponeeritud koikide laste
t60d, ja tunnustusseinad, kus tostetakse esile erinevaid opilasi erinevate
tunnustust vadrivate tegude eest.
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Oppijate loovusest ja algatusvoimest riigivad viljapanekud, kus
on usaldatud laste vastutust. Kui 6pilased ise on kujundanud seinad
omavalitud voi -kirjutatud tsitaatidega, oma isikupéra véljendavate
joonistustega, omakasvatatud taimedega, on ruumil ka isiklik tdhendus.
Uhistunnet loovad ithistood: kogu koolipere voi klassi tehtud kisitéod,
joonistused vms. Meie-tunnet toetab, kui luuletuste, piltide voi fotode
vdljapanekul on ka dpetajate ja lastevanemate toid.

Ténapdeva noor on eelkdige visuaalne dppija, seeparast on toetav,
kui koolile olulised vdértused ja sihid on nidhtaval ka seintel. Samas,
kui klassis voi koolistendil on iileval mitmelehekiiljeline kodulehelt
prinditud sisekorraeeskiri voi méni muu médrus, on selle kasutegur
tavaliselt olematu.

Audio- ehk kuuldav keskkond. Oppimiseks on vaja nii individuaalset
keskendumisvoimalust kui ka avatud suhtlust kaasoppijatega. Hariduse
eesmdrk on moista maailma, see aga ei tahenda mitte ainult vdlismaa-
ilma, vaid ka oma siseilma moistmist. See tahendab oskust kuulata nii
teisi kui ka iseennast. Kaasaegses maailmas valitseb info iilekiillus, nii et
vaikuses olemine voib olla harjumatu. Miira, info rohkus ja killustatus
ning viibimine pidevas ootuste, hinnangute ja lairmi keskkonnas viib
keskendumis- ja tahelepanuhdirete ning agressiivsuse suurenemisele.
Opetaja vdimalus on korraldada keskkond nii, et igas tunnis oleks aega
kuulata ja reflekteerida oma métteid ja tundeid vaikuses, margata oma-
enda taipamisi ja ka emotsioone. Nii 6ppijal kui dpetajal on vaja piisavalt
rahulikku meelt, et mitte reageerida vilistele mojuritele automaatselt
ja harjumuspéraselt, vaid mérgata oma automaatset reaktsiooni, selle
pohjust ja ka seda, mida selle jargimine endaga kaasa toob. Sel juhul on
voimalik teha teadlik otsus iihe voi teise reaktsiooni kasuks. Tahelepanu
suunamisel ning oma métete ja emotsioonide juhtimisel on suureks
abiks valik praktilisi harjutusi, mida dpetajad saavad opilastega labi
teha. Neid saab lahemalt uurida Vaikuseminutite kodulehekiiljel (www.
vaikuseminutid.ee).

Klassiruumist viljas 6ppimine. Inimene 6pib igal pool ja igal aja-
hetkel, kui see on teadlik tegevus. Oppijad ei pea viibima iilesandeid ja
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probleeme lahendades tingimata ithes ruumis ega ka mitte koolis. Op-
pimise kohana saab kasutada ka kooliviliseid kohti, nt metsad, pargid,
muuseumid, ettevotted jm, mis on seotud projekti teema voi iilesandega
ning toetavad selle edukat lahendamist. Koolipdeva (v6i muu etteantud
ajaithiku) 16pul voib koguneda klassi, reflekteerida ning tutvustada uuri-
mistulemusi ja analiiiisida, mida ja mil viisil opiti. Vabadus 6ppimise
kohta ja aega valida annab 6ppijale voimaluse ise oma dppimist juhtida
ja selle eest vastutada. Sageli jaab opetajal puudu julgusest anda vabadus
ja vastutus oppijatele. Vastutuse dppimine saab tulla aga ainult siis, kui
oppijale on antud piisavalt vabadust ja valikuid.

On suurepdrane, kui koolihoones on ruume, kus rithmaga véi ka
individuaalselt 6ppida. Selleks saab kasutada nii avatud koridore (voi-
malusel panna sinna laudu ja toole) kui ka vastavalt kooli voimalustele
saali, sooklat ja muid ruume. Peamine on valmisolek usaldada 6ppijaid
n-0 Opetaja silma alt dra, iseseisvalt Oppimisega tegelema. Paljude koolide
juurde on loodud ka duesoppe klassid voi kohad, kus on voimalik dues
juhendatult 6ppimisega tegelda.

Kooli visiitkaardid. Kuigi WC on 6ppimise seisukohalt viiendajar-
guline ruum koolihoones, on ta ménes mottes kooli visiitkaart. Kui
WC on puhas ja turvaline koht, raagib see palju ruumi kasutajatest.
Motlemiskoht on ka see, kas opilaste ja dpetajate jaoks on eraldi voi
tthised WC-d.

J. Bower, Kanada opetaja ja haridusedendaja, on 6elnud, et koo-
likeskkonna parim indikaator on kuulata, kuidas opilased radgivad
oma Opetajatest — kas kasutatakse aseséna nemad véi meie. Uhised
ruumid, tihised tegevused, ithised eesmirgid — need koik suurendavad
meie-tunnet.

Kooli sookla on samuti kooli visiitkaart - kooli soogikultuur iseloo-
mustab ka selle kultuuri kandjaid. Kas siiiies on voimalik kasutada nuge,
kas lauad ja ruumid on puhtad, kas s6omiseks voetakse piisavalt aega,
kas néud koristatakse enda jdrel? Kas on voimalik saada puhast vett?
Millised on toidud, mida miitiakse kooli puhvetis, millised s66gid on
tasuta votmiseks? Koik need vastused annavad marku koolikultuurist.
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Stimpaatne ja 6ppijasobralik on koolisookla, kus ka enne tunde on voi-
malik saada sooja putru, sest mitte koik lapsed ei s66 hommikul kodus.

Psiihholoogiline keskkond

Fiiisiline 6pikeskkond méjutab seda, milliseks kujunevad inimeste
suhted. J. Hattie, Uus-Meremaalt périt haridusuurija, on téestanud, et
eduka oppimise iiks olulisemaid tegureid on dpetajate ja opilaste oma-
vahelised head suhted, vastastikune usaldus ja vaba 6hkkond. Oppijal
on vaja tunnet, et Opetaja on usaldusvddrne toetaja, kellega koos ja kelle
toetusel liigutakse iihiste eesmirkide poole. Kui dpetajat tajutakse kui
vigade eest karistajat ja eelkoige hinnete panijat, ei saa kindlasti rddkida
soodsast dpikeskkonnast.

IImselt ei saa anda juhiseid, kuidas saavutada psithholoogiliselt head
ohkkonda. Marksonad voiksid olla jargmised:

o vastastikune lugupidamine (avaldub Opetaja ja opilaste héile-

toonis, sonastuses, abivalmiduses jms);

 pingevaba ohustik (nii 6petajal kui dpilastel on lubatud eksida,
oma vigu tunnistada, proovida ja katsetada);

o iihised selged eesmirgid (nii Opetaja kui ka opilased teavad, miks
ja millisel eesmérgil midagi tehakse, ning on huvitatud nende
eesmirkide saavutamisest);

« jagatud vastutus (Opetaja vastutab keskkonna ja opitingimuste
loomise eest, opilased 6ppimise eest, kontrollivajadus on kadunud
ja asendunud toetavate tegevustega).

Iseseisvat motlemist arendava ohustiku tingimustena on J. Steele ja K.
Meredith (1997) toonud vilja seitse eeldust: piisav aeg, toetav dhkkond,
ideede ja arvamuste paljususe tunnustamine, aktiivne osalemine, ris-
kijulgus, austus ja vdartustamine.

Aeg. Mottevahetuseks ja tagasisideks peab andma piisavalt aega.
Iseseisev motlemine nduab aega mitmel pohjusel. Enne millegi uue
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tile motlema asumist on vaja aega, et selgitada vilja, mida sellest juba
teatakse voi arvatakse. Aega on vaja ka selleks, et harjuda métteid oma
sonadega viljendama ja kuulma, kuidas nad kolavad. Moéttevahetuseta
pole aga voimalik saada tagasisidet, mis viiks mottearenduste ja edasise
refleksioonini. Ka on iga inimese métlemiskiirus erinev. J. Kiisile voib
todeda, et kiireid motlejaid ei saa pidada kuidagi paremaks kui aeglaseid,
kuna erineva motlemiskiirusega inimestel on sageli erinevad tugevad
kiiljed. (Kéis, 1996).

Toetav dhkkond. Opilased ei sdanda alati oma métteid vabalt viljen-
dada ning ootavad Opetajalt ,,0iget vastust®. Iseseisvad dpilased arendavad
aktiivselt hiipoteese, sidudes ideid ja kontseptsioone eri viisidel. Moned
neist kombinatsioonidest voivad viia paremale tulemusele kui teised,
moned voivad ndida tdhtsad vaid hetkel ja muutuda edasise arutelu
kaigus viheoluliseks. Samas voivad esmapilgul rumalad ideed osutuda
edasises arutelus vigagi vaartuslikuks. Kui opilased moéistavad, et nende
vaba motlemist tunnustatakse, osalevad nad kriitilises analiiiisis iitha
aktiivsemalt.

Ideede ja arvamuste paljususe tunnustamine. Kui opilastel on voi-
malus vabalt arutleda, tekib palju uusi ideid ja arvamusi. Kui on kum-
mutatud usk ainudige vastuse voimalikkusesse, avaldub sageli klassis
niisama palju erinevaid seisukohti, kui on opilasi klassis. Piitid piirata
eriarvamuste viljendamist on opilaste motlemise piiramine. Iseseisva
motlemise edendamiseks peab looma klassis arvamuste ja ideede pal-
jusust soosiva 6hkkonna.

Osalemine. Iseseisvas motlemises on médrav aktiivne osalemine. Kui
puudub osalemine métlemis- ja dppimisprotsessis, ei ole ka iseseisvat
motlemist. Moned opilased on koolis passiivsed, arvates, et teadmisi
peavad andma petaja ja tekst ning et Oppimise eest vastutab opetaja.
Need opilased ei hakka iseseisvalt motlema, kui neid seda tegema ei
suunata ja kui Oppimine ei muutu nende jaoks véaartuseks.

Riskijulgus. Vaba métlemine voib olla riskantne, ideed voivad p6i-
muda veidral, naljakal voi vasturdédkival moel. Oluline on 6petajapoolne
selgitus, et see on loomulik, teiste motteid ei tohi naeruvaéristada, sest
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see piirab motlemist, muutes selle riskantseks. Métlemine toimub pare-
mini turvalises, riskivabas 6hkkonnas, kus hinnatakse erinevaid ideid.
D. Golemani (2000) sonul tuleks koolis luua 6hkkond, mis muudab
kooli ,,hoolivaks kogukonnaks®, kohaks, kus 6pilased tunnevad, et neist
lugu peetakse, neist hoolitakse, kus nad tunnevad sidet klassikaaslaste,
Opetajate ja kooliga.

Austus. See on usu nditamine, et iga dpilane suudab teha iseseisvaid
jareldusi. Kui 6pilased méistavad, et nende seisukohti hinnatakse ja
Opetaja austab nende arvamust, vastavad nad sellele harilikult suurema
vastutustunde ja hoolega. Kui dpetaja néitab iiles suuremat respekti,
hakkavad ka 6pilased ise oma moétteid enam hindama ning oma tegevust
ja selle tulemusi tosisemalt votma.

Viidrtustamine. Vastused, mida me opilastelt ootame, néditavad, mida
me vadrtustame. Selleks, et opilased hakkaksid iseseisvalt motlema, on
oluline neile teada anda, et nende arvamused, st nende iseseisev analiiiis
on védrtuslik. Oma néudmistega opilastele annab kool suurel mairal
teada, mida tegelikult hinnatakse. Kui dpilastel lastakse enamasti ainult
esitatut korrata kas kiisimise voi testide teel, moistavad nad peagi, et
koige tdhtsamaks peetakse kellegi teise motete kordamist. Teistsuguse
tegevuse ja teistsuguse tagasiside kiisimisega saame ndidata, mida me
tegelikult vdartustame.

Kokkuvotteks

Soodne vaimne ja fiiiisiline 6pikeskkond on arengu aluseks. Samale
jareldusele on tulnud J. Kéis juba ligi sada aastat tagasi, aastal 1920:
»-.. lapsi tuleb opetada mitte niipalju tosiasju teadma, kui neid otsima
ja leidma. Opilane ei jii selle juures pailtvaatajaks ja -kuulajaks, vaid
peab ise tegelikult, aktiivselt otsima teadmisi, osalt uuesti iiles leidma
tosiasju, mida teadus kogus kokku oma pikal arenemisteel. Kasvataja
osa on koiges selles, et siindsat 6hkkonda ja meelsust laste iihiselu jaoks
luua.” (Kais, 1996).
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Olgu iga Opetaja tilesanne kehastada neid hoiakuid ja vadrtusi, mida
tahame, et kannaksid meie 6pilased; saagu iga koolikeskkond arengu,

hoolivuse ja vastutuse toetamise mudeliks.

Motlemisainet 6petajale ja koolijuhile

Kelle huvidest lahtuvalt on organiseeritud kooli- ja klassiruum?

Kui palju on 6ppijal vdimalik ldhtuda 6ppimisel oma vajadustest?
Kas ta voib tunnis piisti tdusta, juua vett, paluda akna avamist,
minna WC-sse?

Kuidas on paigutatud lauad 6piruumis?
Kas opilastel on voimalik 6ppida ka viljaspool klassiruumi?

Mida eksponeeritakse kooli ja klassi seintel? Milliseid vaartusi
peegeldavad kooli stendid, autahvlid ja seinad?

Millised on opilaste liitkumisvoimalused koolis?
Millised voimalused on opilastel tegutsemiseks vahetunnis?

Kas ja kus on voimalik opilastel dpetajaga suhelda (véljaspool
tundi)?

Mida radgivad kooli vaartustest WC ja sookla?

Kas opilastel on piisavalt aega siivenemiseks, métlemiseks, oma
jarelduste tegemiseks ja iseendaga olemiseks?

Kui palju julgevad opilased votta riske ning pakkuda erinevaid
ja ehk ka veidraid lahendusi, kartmata halba hinnet v6i naeru-
vaaristamist?

Kas ja kuidas vadrtustatakse koolis iseseisvust ja teisitimotlemist?
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Keskkonna nditeid Hea Kooli konkursile
esitatud toodest:

Tiiri Pohikooli 2015. aasta konkursitoo:
Alates jargmisest Oppeaastast kannavad I kooliastme opilased ja dpetajad
ka oma koolivormi.

Aspekt: koolipere lilkmeid ithendavad oma kooli tunne ja traditsioonid.
Valdkond: koolikeskkond.

Tiiri Pohikooli 2015. aasta konkursit6o:

Igal 6ppeaastal toimub loodusfotode konkurss erineval loodusega seotud
teemal. /.../ Osaleda véivad nii dpilased kui ka 6petajad. Fotod pannakse
tiles kooli kodulehele ja kogu koolipere saab valida oma lemmikuid - nii
selguvad parimad, kellele on vdikesed auhinnad. Konkursi eesmirk on
opetada markama huvitavat ja jaddvustamist vadrt enda imber, kujun-
dada austavat suhtumist loodusesse ja elukeskkonda ja siivendada oma
kooli tunnet opilaste ja Opetajate ithiste tegevuste kaudu.

Aspekt: tegeletakse teadliku vaartuskasvatusega. Valdkond: oppe- ja
kasvatustoo.

Tallinna Laagna Lasteaed-Pdhikooli 2015. aasta konkursitdo:
Raamatukogusse kujundasime ka ,,166gastusnurga®, kus on voimalik
vaikselt 166gastavat muusikat kuulata, rahuneda voi puhata. Opilaste-
le on puhkamiseks seatud rekreatsiooniruumi kott-toolid, on olemas
omaette nurgakesed, kus saavad opilased tiksinda voi 6petajaga oppida.
Aspekt: kool tegeleb psiiiihilise turvalisuse tagamisega. Valdkond: kesk-
kond.

Peetri Lasteaed-Pohikooli 2013. aasta konkursit6o:

Teemanddalate raames oleme lahti 166nud klasside piirid ja moodustanud
erinevate klasside opilastest gruppe, kes tegutsevad iihise eesmérgi nimel
(valmistavad ette mone etteaste, uurivad konkreetset teemat vms). Nii
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on kokku saanud eri vanuses lapsed - suured opivad rohkem véikestega
arvestama, véiksed saavad suurtest eeskuju votta, lapsed saavad omava-
hel tuttavamaks, viheneb anoniitimsus, suureneb vastutustunne ja taas
koostoooskus. Nii opivad lapsed ka oma soove ja vajadusi viljendama,
oma motteid ja ideid pohjendama.

Aspekt: Toetatakse hea emotsionaalse 6hkkonna loomist tundides ja
tunnivilisel ajal. Valdkond: koolikeskkond.

Peetri Lasteaed-Pohikooli 2013. aasta konkursit6o:

Koolis on eri suurusega ning kombineeritavaid ruume, ehk siis paind-
likku dppeprotsessi voimaldavate opperuumide olemasolu ning 6p-
peprotsessi on kaasatud ka kooliou. Huvitavaid tegevusi saab katsetada
loodusteaduste praktiliste todde klassis, kus saab vaadelda, katsetada,
meisterdada, viia ldbi uurimustegevusi loodusndhtuste tundmadppi-
miseks. Black box on ruum loovuse, eneseviljenduse, liikumise aren-
damiseks (draama- ja tantsutunnid, ansambli- ja lauluproovid, filmide
vaatamine ning palju muud).

Opetajatel on vdimalus paigutada moéblit klassiruumis iimber
vastavalt oma soovile. Selleks on sobiv koolimddbel, mis voimaldab
timberpaigutusi kergelt teha ning mis omakorda annab véimaluse
opilasele tegutseda iiksi, paaris ja rithmadena. Meie kooli koridorid
on samuti avarad ja valguskiillased ning on kasutatavad ka tundide
ajal nditeks rithmatoode labiviimisel. Selleks on koridorides lauad ja
pingid, kus opilastel on mugav to6tada. Vahetundides muutuvad need
puhkekohtadeks, kus on sobraga hea miangida, puhata. Koridoride
porandatel on erinevaid lahendusi sisemdngudeks: kabelauad, mang
»Reis imber maailma“ ja keksukastid.

Aspekt: Koolimaja on soe ja hubane. Valdkond: koolikeskkond.

Kohtla-Jarve Maleva Pohikooli 2014. aasta konkursit66:

Opilaste pildid kaunistavad kooliseinu. On ilmunud mitmed temaatilised
uksed (ajaloo kabinet, muusika kabinet, inglise keele kabinet, algklasside
kabinetid) ja temaatilised seinad (huvi-ja puhkekeskuse Kuldkalake
sein, ajaloosein, tarkusesein).
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Aspekt: Opilased osalevad kooli ruumi kujundamises. Valdkond: koo-
likeskkond.

Ilmatsalu Péhikooli 2014. aasta konkursitdo:

Ruumide ilmestamisel on olnud viimastel loovtdddel, mille kdigus on
koolimaja saanud mitu uut seinamaalingut ja monusad padjanurgad.
/.../ Iga aastaga on tekkinud ka dpetajate seas ka iitha suurem soov oma
klassiruum ,,aine ndgu“ muuta. Ka see toimub koost60s dpilastega.
Opetajate ja dpilaste motete kooskélana ning ithistoona on juba mitmed
klassiruumid muutunud omanéoliseks ning mitu ideed on ootamas
Oiget aega teostamiseks.

Aspekt: Opilased osalevad kooli ruumi kujundamises. Valdkond: koo-
likeskkond
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Kadri Haavandi: kaasaegne kooli-
raamatukogu on ka suhtlemispaik

Vastab Kadri Haavandi, Pirnu Ulejoe Kooli raamatukoguhoidja, kiisib
Tiia Kdnnussaar, Tartu Ulikooli eetikakeskuse kolumnist-toimetaja.

Mis on need kolm komponenti, mis heas koolis kindlasti peak-
sid olema?

Minu arvates on need padev koolijuht, motiveeritud to6tajad ja nende
kahe koosméjul tekkiv suurepdrane sisekliima, mis omakorda teeb kooli
heaks kooliks ka opilaste ja lapsevanemate silmis. Nendest kolmest
komponendist saab koik muu alguse. Padev koolijuht peab julgema teha
ka ebapopulaarseid otsuseid ja markama koiki koolis tootavaid inimesi.
Heas koolis mdistab koolijuht raamatukogu vaartust ning votab ka
tugispetsialiste vordsete kolleegidena.

Ténapdeval ei ole raamatukogu lihtsalt raamatute kogu, vaid on
ka kogunemispunkt, suhtlemiskoht, info jagamise koht. Varem oli ka
meie kooli raamatukogus vaikuse reegel ja opilased ei armastanud raa-
matukogus kiia. Niitid on raamatukogu koht, kuhu 6pilased tulevad
hea meelega.

Kaasaegse raamatukogu iilesanded on palju enamat kui see tradit-
siooniliselt on olnud. Me oleme voimelised lapsega koos 6ppima ja talle
oppematerjali otsima. Meie raamatukogu on selline tore koht, kuhu
lapsed tulevad: kellel on kaasas nukk, kellel auto, ja laps saab meil méin-
gida, oppida voi lihtsalt olla. Raamatukoguhoidja on ka infotd6taja —
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ukskoik, kas info tuleb raamatust, arvutist voi kolmandast kohast, me
peame olema voimelised seda pakkuma. Heas koolis on raamatukogu
koht, kuhu 6pilased tahavad tulla, mitte lihtsalt lisaklassiruum, kus peab
vaikselt olema. Lapsed kdivad ka lugemas. Mina raamatukoguhoidjana ei
nde, et lugemist oleks vihem: need, kes raamatuid ei loe, loevad materjale
internetist.

Et kooliraamatukogust saaks tdnapdevane dpikeskus, soltub palju
direktorist. Mul on kogemus Opetajatega, kellele ei sobinud, et raama-
tukogus tohib raikida, ja direktor astus raamatukogu kaitseks vilja.

Mis ei lase iihel koolil hea kool olla?

See, mis ei lase olla ithel koolil olla hea kool, ongi koik esimeses punktis
6eldu imberpdoratult — ebapadev koolijuht ja asjast mittehuvituvad
tootajad, kes ei soovi anda oma panust kooliellu, vaid teevad oma t66d
miinimumprogrammil. Me voime alati rddkida rahapuudusest, aga
enamasti on takistuseks siiski tahte puudumine.

Kui raamatukogudest moelda, on takistuseks ajaga mitte kaasas kai-
mine. Raamatukogu traditsioonilises mottes enam tdnapdeval ei toota
- raamatukogu peab olema opikeskus, kus on elu. Ka koolis on oluline
muutustega kaasaskdimine. Me oleme jdrjest rohkem tehnikast méju-
tatud, kuid hea kool kéib ajaga kaasas, mitte ei voitle sellega. Kindlasti
on nutitehnika tottu silmast silma sotsiaalset suhtlemist vahem, kuid
positiivne kiilg on, et lapsed, kes muidu on tagasihoidlikumad, saavad
interneti vahendusel oma suhtlemisvajaduse rahuldada.

Hea kool mitte ei keela nutitehnikat, vaid pakub sellele alternatiive
ja kasutab laste tehnikaarmastust targalt dra.

Mida teete ise raamatukoguhoidjana, et kool oleks hea kool?

Kooliraamatukogudel on vdga oluline roll: lisaks opilaste ja tootajate
materjali ning infoga varustamisele on kooliraamatukogu ka 6ppimi-
se, sopradega aja veetmise, lugemise, mangimise ja puhkamise koht.
Kooliraamatukoguhoidja on korraga raamatukoguhoidja, psithholoog,
sotsiaaltdotaja, politseinik, dpetaja, ema, dmbleja, juuksur, vanem dde ja
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veel palju muudki. Kooliraamatukogus saab iga laps tdhelepanu, toetust
ja nou. Kooliraamatukogu on see koht, kuhu igatiks on oodatud, iikskéik,
milliseid hindeid ta tdna sai. Kooliraamatukogus on koéigil oma koht.

Ombleme helkureid, anname stiiia, parandame jalanousid, toome
6unu jne. Kooliraamatukoguhoidja kui tugispetsialisti roll on, et ta ei ole
kill 6petaja, aga ta on tdiskasvanu, keda saab usaldada. Tihti tullakse
murega, mis on dpetaja padevuses, aga laps ei julge opetajaga radkima
minna - siis tuleb ta kidekorvale votta ja toetust pakkuda. Lastel on tihti
muresid, mis vajavad lahendamist, aga nad ei tea, kuhu po6rduda. Raa-
matukoguhoidja saab pakkuda mitte ainult akadeemilist infot, vaid ka
nou, kuhu p66rduda. Tullakse ka koduste muredega - iitks kurvemaid
asju on lapse hooletusse jitmine vanemate poolt. Lapsed ei taha koju
minna isegi raamatukogu sulgemise ajal, sest kodus pole kedagi voi
on vanemad kogu aeg arvutis. Lapsed tahavad suhelda, aga vanematel
pole aega voi tahtmist — raamatukogus paistab see vilja, sest lapsed
tahavad véga rddkida. Head lahendust pole: sa saad lapsele pakkuda
toetavat 6lga voi dra kuulamist. Kui kodu ei ole piisavalt tugev, peab
kool toetust pakkuma.
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