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EESSONA

Uue Pohikooli- ja Giimnaasiumiseaduse pdhjal pole koolidel enam kohustust panna Opilastele
hindeid kéitumise ja hoolsuse eest. 2011 riklikus Oppekavas kaitumise hindamist siiski
mainitakse, Seda just kujundava hindamise vOtmes. Nii keskendutakse ka kéesolevas
materjalis eelkodige kaitumise kujundavale hindamisele.

Kujundav hindamine on uus mdiste Oppekavas, mis iisna palju diskussioone ja segadust on
tekitanud.

Et teemat Eesti koolipraktikaga seostada ja hdid nditeid koguda, kiilastasin mitmeid koole, vestlesin
nii nooremate kui staazikate opetajate ja koolijuhtidega, samuti opilaste ja lapsevanematega.
Et vdiltida pohimottelisi vigu (kohtuvad siin ju paljude erialade teadmised, milles koigis
Orienteerumine osutub paratamatult keeruliseks) konsulteerisin ka psiihholoogide ja
sotsiaalpedagoogidega.

Esimene kiisimus, mis vestlustel sageli kerkis oli: ,,Mis see ,, kditumise kujundav hindamine“ on? “
Peegeldasin kiisimuse esitajale tagasi: ,, Mis see ,, kditumise kujundav hindamine “ Teie arvates olla
voiks? “

Esimene assotsiatsioon oli sageli ,, kditumise kujundamine hinnete abil“, mis omakorda vois seostuda
biheivioristide kditumise modifitseerimise teooriatega. Ja — pean ausalt tunnistama — kui sellest
teemast esmakordselt kuulsin, oli ka minu esimene seos just selline.

LKujundav hindamine* wuues Oppekavas pole siiski ,kditumise kujundamine” hindamise
(hinnete) abil, vaid eraldi hindamisalane termin (ingl k formative assessment!, sageli on
kasutatud ka madratlust assessment FOR learning, vastandina kokkuvdtvale hindamisele
assessment OF learning). Seda hindamisviisi saab kasutada erinevate Oppe-eesméirkide, sh
selliste puhul, mis ei ole konkreetselt seotud ilihegi ainega, nt kditumise-alaste eesméirkidega.

,Kujundav hindamine“ on ks ,hindamise* osa. Samas on tegemist mdistega, mis on laiem,
kui ,hindamine traditsiooniliselt koolides on olnud. See sisaldab komponente Opetajate
igapdevasest tegevusest (nt Opilase mingitele kéitumisimingutele tdhelepanu podramisest ja
neile reageerimisest), mida pedagoogid ajast aega temud on. Ehkki need tegevused on Iibi
aegade pedagoogi t66 hulka kuulinud, on moistk nende iile senisest enam reflekteerida ja
neile ka hinnanguid anda. Lisaks holmab kéitumise kujundav hindamine Opilas(t)e sihipérast
vaatlemist. Ja mitte lihtsalt vaatlemist — hinnangu andmine lihtub alati mingitest ideaalidest,
kriteeriumidest, normidest. Nende teadvustamine on pedagoogiti erinev. Ka iihe kooli
erinevate Opetajate vaated ja praktikad vodivad oluliselt erineda. Eduka kasvatuse muudab
palju tdendolisemaks siiski see, Kkui ideaalides kogu kooli tasandil kokku leppida. Eestis on
koole, kes on seda juba teinud vOi tegemas ning neilt oleks modistlik selles osas Oppida.
Seepdrast on materjalis konkreetseid (koolikorralduslikke) nditeid ja Iugusid headest
hindamispraktikatest erinevates Eesti koolides, eriti just aineiileste ecesmirkide hindamisega
Seoses.

Eesmirkide jagamine Opilastega ja Oppija oma eesmérkide arvestamine (sest just enese seatud
eesmirkide tditmisel on Opilane koige motiveeritum) kuulub samuti tdnapdevase kujundava
hindamise juurde. Meie koolideski pole opilase kaasamine eesmérkide seadmisse vOOras, eriti
just kiditumise hindamise osas — arenguvestlused on kohustuslikud ja ka toimivad. Samas
voivad need jddda formaalseks juhul, kui koolikultuur ja Opetajate-Opilaste vahelised suhted
tervikuna neid ei toeta, kui osapooled ei oska kasutada selliste vestluste vOimalusi voi Kui
nende vahel pole usaldust vms.



Kujundava hindamise puhul on oluline tervikpildi tajumine, samuti arusaam hetkeseisust.
Seda, milised on ideaalid ja eesmirgid, vOrreldakse olemasoleva olukorraga. Nii saab
plaanida olukorra parandamist ning kui l0he ideaalide ja reaalsuse vahel nidib vdga suur, on
moistlik seada vahe-eesmirke ning likuda rahulikus tempos.

Hindamise kohta v3ib tuua palju metafoore. Seda saab vdrrelda noaga, millega saab teha palju
kasulikku, aga ka korvamatult kahjulikku. Kujundava hindamise ning selle teostamise
abivahendite — nt kéitumise-alaste kiisimustike voi tasemekirjelduste — abil saab likuda
oppekava iildosas seatud alusvdértuste — humanismi, demokraatia ja jatkusuutlkkuse poole.
Ent nende vahendite kasutamine nn ,vanas paradigmas“ kaasab endas mitmeid ohte.
Kujundava hindamise ,nuga®“ vOib oskamatuse tottu kasutada ka esialgsele eesmirgile
vastupidiselt. Hindamine v0i olla vOimusuhete ja ,slisteemi kaitsmise” ning Oigustamise
teenistuses, sellisel juhul voivad hinnangud (eriti kui need on subjektivsed ja negatiivset
rohutavad) aidata kaasa hoopis Opilaste sildistamisele, viljalangevusele, motivatsiooni kaole —
st. tdiesti vastupidiselt esialgsele ideele, milleks oli Gppimise ja arengu toetamine.

Seetottu eeldab kujundava hindamise kasutamine (ni kéitumise ja muu aineiilese kui ka
ainealase) Oppe toetamisel usku Opetajasse, kindlust, et Opetajad oskavad ja tahavad seda
,huga“ kasutada iga oma Opilase arengu ja Oppimise toetamiseks.

Manipuleeritavatena iiles kasvanud inimesed ei olnud harjunud kdsitlema ennast aktiivse algena
(subjektina), kellel on moraalne oigus ja kohustus teha valikuid hea ja kurja vahel, otsustada ja
vastavalt ka vastutada oma tegude eest.

Vanalinna Hariduskolleegiumi pedagoogiline kontseptsioon: 4

Kujundav hindamine pole vahend Opilastega manipuleerimiseks, vaid nende isiksuse arengu ja
Oppimise toetamiseks. See peaks kaasa aitama sellele, et Opilased oskaksid ja suudaksid aja
jooksul itha enam oma Oppimise ja kiitumise eest vastutust votta, seda objektiivselt analiiiisida,
hinnata ning sellest lihtuvalt otsuseid teha.

Kujundav hindamine toetub sotsio-konstruktivistlikule Opikésitusele

. .teadmist saades me ei vota vastu teiste inimeste tode, pigem keskendume valikuliselt meid
timbritsevatele ndhtustele, piitiame neist aru saada ja teisendame neid nende todede kohaselt, mis me
oleme eelnevalt tiles ehitanud.

Hea Alguse programm: 132

Ka kéesolev materjal on koostatud sotsio-konstruktivistlikule opikasituse valguses. Selles
pole voimalikult lihidalt ja siisteemselt esitatud uusi arusaamu — selline materjal voib tunduda
lugedes ,,0ige” vOi ,utoopiline”, aga enamasti jadb see kaugeks ja teoreetiliseks ning seega
omab vihe praktilist vadrtust. Kéesoleva materjali esseistlik laad, rohked arutlused ja oluliste
teemade juurde taaspoordumised, elulised nditelood ning véljavotted grupi- ja personaalsetest
intervjuudest teenivad koik sama eesmidrki — muuta kujundav hindamine tuttavamaks,
arusaadavamaks, rakendatavamaks.



TANAME

Igasugune haridusuuendus — ja kujundava hindamise rakendamine koolides seda
kahtlemata on — wvajab teostumiseks tuge nii {tlalt- kui altpoolt, nii rahvusvaheliste
oppetundidega arvestamist kui oma koolide kogemuse kaasamist. Viimast veel kdige enam!

Kujundav hindamine/ Oppimist toetav hindamine ei ole Eesti kooli ,imunud*“ 2010.
aasta rikklike Oppekavadega. Nagu mitmed teised 2010. Sppekava uuendused, on see paljuski
just Lalt“ ja ,véljast® tuleva positivse praktika legitimeerimine. Eestis on koole, kes
kujundavat hindamist vOi selle elemente juba aastaid on rakendanud. On ka (rahvusvaheliselt
tunnustatud) pedagoogilisi siisteeme, nditeks Hea Algus, keelekiimblus, suunatud uurimuslik
ope, waldorfpedagoogika, mille tiheks komponendiks on selline hindamine, mis toetab
vommalikult hésti iga Opilase Oppimist ja arengut. Ehkki ermevatel siisteemidel on oma
rOhuasetused, on neilt koigilt Sppida.

Taname Hea Alguse koolituskeskust, eriti Livi Tiirbsalt ja Taimi Schmidti,
materjalide ja kogemuste tutvustamise eest! Tédname Juta Jaanit avastusOppe materjalide
tutvustamise ja kommenteerimise eest!

Konkreetsete niidete, lugude ja hindamismaterjalide eest tdname oma hiid
koostoopartnereid: Rocca al Mare Kooli, Viimsi Kooli, Tartu Waldorfglimnaasiumi,
Vanalinna Hariduskolleegiumi, Tartu Erakooli ja Tartu Raatuse Giimnaasiumi.

Rocca al Mare Kool on kujundavat hindamist rakendanud oma loomisest saadik. Neil
on pikaajalised praktilised positivsed kogemused, mille pohjal nad meeleldi ka teisi
haridusasutusi on valmis koolitama. Téname neid, eriti Meedi Neemet oma kogemuste
tutvustamise  eest!

Viimsi Kooli direktor Leelo Tiisvelt oma meeskonnaga on kujundava hindamise uue
laine 1iks eestvedajaid. Nad on oma kooli Opikogukondades rakendanud tihe silisteemset
kujundavale hindamisele iilemineku meetodit ning alates 2010. aasta siigisest jagavad nad
seda teiste asjast huvitatud koolidega {ile Eesti.

Taname Tartu Waldkorfgiimnaasiumi Opetajad, eriti Endrikut, Annet, Kadrit oma
kogemuste ja materjalide tutvustamise eest.

Téname Vanalinna Hariduskolleegiumi peret ja Kersti Nigeseni, kes lahkesti oma
hindamisstisteemi  tutvustasid ning voimaldasid meil nende unikaalsest hindamisprotsessis
(klassi eksperthinnangute arutelu) ka reaalselt vaatlejana osaleda. Selle kooli siisteem iga
Opilase arengu toetamiseks on tdepoolest teadmiste- ja meeskonnatodpdhine ning VHK on
iiks védheseid koole Eestis, kus tdepoolest toimb ka kaasav haridus. Vanalinna
Hariduskolleegium on samuti valmis teiste koolide meeskondi koolitama.

Téaname TERA (Tartu Erakooli) direktorit Valdek Rohtmad ning Opetajaid.

Taname Tartu Raatuse Giimnaasiumi direktorit Toomas Kinku, sotsiaalpedagoogi Heli
Ameyd ja koiki Opetajaid, kes oma kogemusi ja lugusid jagasid, samuti Viljandi
Maagiimnaasiumi direktorit Aavo Soopad ja Opetajaid. Viimatinimetatud giimnaasiumid on
heaks ndide sellest, et Opilase arengu toetamine pole vaid ,.eri- ja erakoolide” privileeg.

Materjalis teiste rikide kohta nditeid toonud Anita Kérner tinab kolleege CIDREE-st,
kes soovitasid ja saatsid materjale kujundava hindamise rakendamisest oma riigis.

Sveits:  Urs Végeli - Mantovani, Schweizerische — Koordinationsstelle  fiir

Bildungsforschung;

Holland: Jenne van der Velde, Stichting Leerplanontwikkeling — SLO;

Belgia Flaami kogukond: Bart Maes, Afdeling Curriculum— CD;

Sotimaa: Alan Armstrong, Learning and Teaching Scotland — LTS.



SISSEJUHATUS

Eesti iildhariduskoolides on aastaid Opilastele lisaks ainehinnetele pandud ka hindeid
Jkditumise™ ja ,hoolsuse” eest. Nende hinnete vajalikkuse, objektiivsuse ja Oppe-kasvatusliku
funktsiooni iile on aeg-ajalt ka diskuteeritud, kuid paljude pedagoogide jaoks on see olhud
lihtsalt ks traditsioonidest.

2010. aasta riiklikus Oppekavas on Opikdsitus varasemast konkreetsemalt avatud ning
tipsustatud. Uheks olulisemaks muudatuseks on senisest avaram arusaam hindamisest, selle
olemusest ja iilesannetest. Téhenduse laiendamisega taotletakse Oppeprotsessi senisest laiemat
késitlust ning vddrtustamist — et Opetaja saaks pOorata enam tdhelepanu numbriliselt
mittemdddetavate  Opitulemuste  saavutamisele, 1iga Opilase arengule, tugevustele ja
vajakajddmistele.

Kiitumise ja hoolsuse hindamine nii, nagu seda sitestas 2006. aasta haridusministri méérus?,
pole enam kohustuslik. See ei tdhenda, et kool peaks edaspidi Opilastele ja vanematele andma
tagasisidet vaid ainedpingutega seoses. Uldhariduskooli iilesandeks pole vaid ainedpe voi
veelgi kitsamalt — Opilaste riigieksamiteks ettevalmistamine® — vaid pilaste tervikliku arengu
toetamine, et neist saaksid kujuneda ihiskonnalikmed, kes suudavad ennast realiseerida,
kultuurivadrtusi edasi kanda, globaliseeruvas maailma jitkusuutlikult toimida jne®.

Haridussfddriga seotud hindamise-alaseid materjale on ka eesti keeles {isna palju
publitseeritud, sel teemal on Libi vidud ka wurimus® ning kaitstud bakalaureuse- ja
magistritdid®.  Enamasti  keskenduvad need materjalid ja  uurimused  akadeemiliste
Opitulemuste hindamisele. Kaéesolevas materjalis késitletakse hindamisega seotud teemasid,
tuues nditeid ja tdpsustusi just kditumise (kujundava) hindamise votmes. Materjal koosneb

kolmest osast.

Esimene ja mahukaim annab on iilevaade kéditumise (kujundavast) hindamisest koos niidete
ja lugudega. Esimeses osas on rohkelt viiteid, millest suurem osa esitatud numbriliselt,
tipsemad allikad leiab I6pust. Sellis esitusviisi tingis eelkdige see, et allikaid on palju ja koigi
nende véljatoomine muutis teksti kohati raskestiloetavaks.

Teooriat tdiendavad erinevad niited:

o konkreetsed lood ja (grupi)intervjuude viljavotted hea praktikaga koolidest. Lisades
on ka viljavotteid koolide hindamisega seonduvatest materjalidest ja terviklik artikkel
kiitumise kujundavast hindamisest Leelo Tiisveltilt;

e iildistatud ndidislood, mis pohinevad konkreetsete koolide ja Opetajate kogemustel, ent
mille faktiandmed on meelega muudetud (osalejate nimed, klass, Opetajate aine jne);

e autori isiklikud kogemused;

e viljavotted sétestavatest dokumentidest, nt riklikust dppekavast;

e erinevate autorite teemakohased tsitaadid nii tinapdevast kui minevikust.

Esimese osas ja lisades on ka nditeid kéitumise kujundavast hindamisest, nende osade autor
on Anita Kérner.

Teises osas késitleb Aaro Toomela kujundavat hindamist psithholoogi vaatepunktist.



MOISTED JA MUDELID

,Maisted ja mudelid“ loovad teoreetilise raami kogu materjalile. Selles peatiikis tutvustatakse
edaspidises tekstis kasutatavaid termineid ning olukordade kirjeldamiseks ja analiiisiks
kasutatavaid mudeleid.

Hindamise médratlemisel lihtutakse kehtivatest riklikest Sppekavadest’, soovitades samas
igal koolil konkreetselt mdistete tihenduses kokku leppida. Kujundav hindamise modiste
avatakse selle peamiste komponentide ja funktsioonide kaudu, Iihtudes vérskeimast
teaduskirjandusest. Kujundava/Gppimist toetava hindamise olemuse tépsustamiseks esitatakse
ka vastav kahemdotmeline mudel.

Jargnevalt arutletakse hindamisega seonduvate dilemmade {ile, tuues néditeid just kéaitumise
hindamise  vallast ning viimaks peatutakse kujundava hindamise rakendamisel Kui
haridusuuendusel.

Hindamise maiste:

Kéitumise kujundavast hindamisest rddkides tuleks esmalt méddratleda, mida tdhendab
hindamine {ildse ja milline osa sellest on ligitatav kujundava hindamise alla.

Olulisi termineid on voimalk médratleda jlalt alla® — riigi tasandil nditeks P&hikooli ja
Giimnaasiumiseaduses voi rikklikus Oppekavas. Kogemused nditavad aga, et ka ,jilalt poolt
seadustatud tded pole kiiresti muutuvas maailmas kuigi kaua piisivad®.

Moistete médratlemine pole lihtne, ent koolis toimiva hindamissiisteemi loomiseks on see
siiski ddrmiselt vajalik. Vastasel juhul vdivad paljud diskussioonid kujuneda lihtsalt iiksteisest
,moodardakimisteks*.

Esimese klassi opetaja Anu rddgib kolleegile, et nad hakkasid kdsitlema perekonna teemat ning
esmalt palus ta opilastel joonistada pilt oma perest, et hinnata nende teadmisi, jutustamisoskust ning
saada ka infot iga lapse tausta kohta.

Kogenud klassiopetaja Salme on hdmmeldunud, vdites, et esimese klassi alguses hindama hakkamine
pole tema arvates kiill oige.

Niites tekitas arusaamatust mdiste ,hindamine®, mis kummagi pedagoogi jaoks omas erinevat
tahendust. Anu pidas silmas seda, et joonistamist ja kommenteerimist sihipdraselt vaadeldes
saab ta teha tdhelepanekuid nii laste joonistusoskuse, jutustamisoskuse kui ka perede kohta.
Opetaja Salme aga keskendus sdnale ,hindamine®, mis tema arvates tihendas hoopis midagi
muud ning sai seetottu kolleegi jutust valesti aru, arvates, et Anu plaanib lastele kohe
esimeses klassis numbrilisi hindeid panema hakata.

# Niiteks 1996. aastaRiikliku Oppekava ,protsessihindamine* on sisult viiga sarnane 2010. dppekavas kasutatud
»kujundava hindamisega®. Mdiste tdhendus aga muutus seoses haridusministri hindamismidiruse vastuvdtmisega
ja arvatavastioli just seeitheks pdhjuseks, et vottariiklikus dppekavas kasutusele uus termin.
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Sellised vadritimdistmised ja moddarddkimised on hindamisalastes —diskussioonides pigem
reegliks kui erandiks.

Tartu Ulikooli Eetikakeskuse ja British Council i Hindamisteemalise konverentsi iiheks peateemaks
on kujundava hindamise rakendamine koolis. Toétubade juhtidest lihtuvad paljud Susan M.
Brookharti mudelist, milles kujundava hindamise komponentideks on muuhulgas ka iihine eesmdrkide
seadmine ja efektiivne tagasiside.

Paljud kogenud pedagoogid diskuteerivad kohvipauside ajal nédhtu-kuuldu-kogetu iile. Tihti kostab
vditeid: ,,Jah, see on koik ju tore, aga see pole hindamine!* ,, Ma ei moista, miks eesmdrgistamist,
mis on ju klassikaline oppekava osa, niitid dkki hindamise alla liigitatakse!* ,, Aktiivoppe meetodid
pole ju hindamine!*

Ning iihise seisukohana taas ja taas: ,,See on huvitav kiill, aga see POLE hindamine!*

Oppimist toetava hindamise uuringutes ja strateegiates ilhed enimtsiteeritavad autorid, Paul
Black ja Dylan Wiliams, leiavad, et kujundav hindamine on Oppeprotsessi iiks olulisemaid ja
pohilisi (essential) osf. Selline seisukoht on tinapieva pedagoogilises psiihholoogias, samuti
ametlikes haridusdokumentides  laialt levinud®. Ka 2010. aasta riiklikes dppekavades
miiratletakse hindamine dpetamise ja dppimise lahutamatu osana.®

On autoreid, kes eristavad Oppimist ja Opetamist hindamisest, ent peavad neid omavahel
tihedalt seotuks, Libipdimunuks, vastastikku mbdjutavaks'®.

Samas on nii Eestis kui mual ka autoreid, kes méidratlevad hindamist kitsamalt, eelkdige
numbriliste hinnete panemisena®?.

Kui kumbki osapool on kindel oma terminoloogias, siis takerdub diskussioon mdistete
midratlemise juures. Kumbki pool jddb oma terminoloogilise siisteemi juurde, Kaitstes
kasutatavaid moisteid (leides, et teine pool kasutab neid ,valesti ning piiides voimalusel ka
teist timber Gpetada moisteid ,,0igesti kasutamab). Samas on nii kooli kui riigi tasandil siiski
vajalik jouda iihiste jagatud arusaamadeni (mis ei pea tingimata tdhendama jagatud mdisteid,
vaid pigem erinevate vdimaluste aktsepteerimist ja nende sisust arusaamist).

Et terminoloogia-alaseid diskussioone lihtsustada, on materjalis eraldi 16pus eraldi peatikkk
just hindamise ning kujundava hindamisega seotud kontseptsioonide, mdistete ja terminite
ning nende arengu kohta.
Mis siis koolil {ile jadb?

Eelkdige tuleb kooli tasandil mdistetes omavahel kokku leppida ja kui vaja siis seda
kokkulepet vajadusel ka muuta.

® Sellised viitlused viitavad teadusmdistete” tasandil olemisele (vt. Aaro Toomela 2004) — igal mdistel on
kindel tdhendus, on olemas ,just“-,valged” ,0ige*“-,vale“ lahendused. Hindamisalase diskussiooni edukaks
toimimiseks on vaja astuda jirgmisele, siisteemmdistete tasandile. Sellel tasandil saadakse aru, et samadel
mdistetel vOib erinevas siisteemis (paradigmas) olla véga erinev tdhendusvili ja olulised pole niivord terminid,
kui ideed, mida nende terminitega edasianda piiiitakse.
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SOOVITUSED koolile:

Kui koostatakse kooli t66 alusdokumente, naites kooli Oppekava, kodukorda voi
hindamisjuhendit, on moistete kokkuleppimine oluline samm.

Usna suure tdenaolisusega on erinevate inimeste arusaamad hindamisest erinevad.

Uhe kooli pedagoogide vahel vdiks terminite kasutamise osas valitseda (iksmeel. See
hélbustaks nii omavahelist suhtlust kui ka kooli hindamissusteemi tutvustamist lastele ja
lapsevanematele.

Eriti oluline on Uhiste arusaamade olemasolu tulemuslikuks suhtluseks vanematega. Kaigil
neil on (oma kooliajast, Opikogemustest, kirfjandusest vms) arusaam sellest, milline
hindamine peaks olema. Kui harjunud mdisteid kasutatakse uues tahenduses, vdib see
tekitada kommunikatsiooniprobleeme.

Moistete kokkuleppimiseks on mitmeid viise, materjali Lisas 1 tutvustatakse neist kahte
~Kellakirjutamist” ja ,Hindamisamblikku®.

Kujundav hindamine

2010. aasta riklikes Oppekavades kasutatakse moistet ,kujundav hindamine®. Selle termini
kasutuselevotu iile vOiks palju diskuteerida, samuti selle iile, kuidas seostub ,kujundav
hindamine* teiste ,hindamistega“: naiteks ,kokkuvotva®, ,kaasava“, ,jooksva hindamise” voi
varasemates riiklikes dokumentides kasutusel olnud ,protsessihindamisega™. Terminoloogia-
alasele diskussioonile on pithendatud eraldi peatikk materjali 15pus.

Siinkohal aga jitkame ,kujundava hindamisega“ — see on modiste, mida kasutatakse riklikes
dppekavades'®, aga laialdaselt ka korghariduses™ ning teistes hariduss fidrides™>.

Kujundava hindamise maaratlus

Ehkki erinevate autorite jaoks vOib kujundav hindamine tdhendada lisna erinevaid tegevusi,
voib siiski vilja tuua mdned olulisemad jooned®®.

Kujundava hindamise alustaladeks on:
e opilase kisitlemine isiksusena,;
e usk kvaliteetse kommunikatsiooni voimalikkusesse;
o teadlikkus Gppe sihtidest ja eesmirkidest ja iga opilase hetkeseisust ning eripdrast,
individuaalsete (vahe)eesmirkide seadmine;
e Opilaste kaasamine eesmiirkide piistitamisse;
e dpilaste kaasamine hindamisprotsessi (enese- ja kaaslaste hindamine®’);
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ja viimase, ent paljude autorite arvates kdige olulisema tunnusena:
e hindamistulemuste  kasutamine Oppe (Oppimise ja  Opetamise) tOhusamaks
muutmiseks.

Kuna kujundava hindamise (formative evaluation/ assessement) mdiste on mitmeti kasutatav,
on ni mdnigi kord'® arusaamise tipsustamiseks rddgitud just Sppimist toetavast hindamisest
(assessment for learning).

Kujundava hindamise  alustalaks  on Suhtumine éppijasse kui arenemis- ja
suhtumine Oppijasse kui arenemis- ja vastutusvoimelisse isiksusse toetub sotsio-
vastutusvdimelisse isiksusse®®, kes tahab CCRE T GIEL LS (L IR, G

. N . ; omakorda toetub ténapdevastele arengu- ja
ja suudab Oppimise alaseid otsuseid teha. oppimispsiihholoogia uurimistulem ustele.
Ni monegi pedagoogi ja teoreetiku Sellele 8pikéasitusele toetuvad riiklikud
ideaaliks on meisterlik Opetaja, kes seab Oppekavad véga paljudes riikides, sealhulgas

ka koigi taasiseseisvunud Eesti riiklike

eesmargid ise (lAhtuvalt  riklikust Sppekavade iildosac?.

oppekavast, aineprogrammist, dpikutest
ning  konkreetsetest  Opilastest)  ning Sotsio-konstruktivistliku épikdsituse kohaselt

motiveerib  Opilasi  neid  eesmirke dpib dpilane eelkdige ise. Seda protsessisaab
voimalikult heal tasemel saavutama. ja tuleb toetada oppekeskkonna loomise ja

Selline 6petaja kasutab kil mitmeid oskusliku juhendamise abil.
arengu jalgimise ja hindamise elemente,

. . . . Oppimise edukuse suhtes on méarava
ent puudub kuyjundava hindamise ks téhtsusega motivatsioon, mis ideaalis on

peamine alustala. Oppijakeskne suunatud éppimisele ja arenemisele (mitte
lihenemine vdib paljude Spetajate  ja voistlemisele teistega, heade hinnete

saamisele/ halbade véltimisele, minimaalse

koolide JaOkS osutuda k61ge joukulutusega , lédbisaamisele" vms).

radikaalsemaks  kujundava  hindamise
rakendamisega kaasnevaks muudatuseks.

Suhtumine Opilasse kui isiksusse kajastub ka tagasiside laadis. Traditsiooniline hindamine on
olnud suunatud pigem vigade otsimisele ja véljatoomisele. Sellise Ilihenemise puhul on Gppija
loomulik strateegia vigade viltimine, mis omakorda toob kaasa riskide viltimise. Kujundava
hindamisega kéib kaasas suhtumine vigadesse kui Oppeprotsessi loomulikku osasse. Vigu ei
pliita iga hinna eest viltida, vaid rOhutatakse neis arengu- ja OppimisvOimaluste nigemist ja
vdljatoomist.

Kujundav hindamine on steiner-waldorfkoolis keskse tihendusega. /. . . /Iga dpetaja todtab eeldusega,
et laps tema ees on suurema potentsiaalireserviga, kui see, mis hetkel avaldub. Lapse kogu biograafia
on pilt progresseeruva individuaalsuse teest ja lapse potentsiaali realiseerumisest. See potentsiaal
vdljendub viisil, kuidas laps astub votmearengustaadiumitesse, kuidas laps opib ja tuleb toime
raskustega, mida elu tema ette seab. Arengutee vaatlemine ja sellele vastamine on kujundava
hindamise esmane eesmdrk.

Inglismaa Waldrofkooli oppekava: 25

Kujundava hindamise toimimise eelduseks on kvaliteetne kommunikatsioon dpetaja ja
opilase vahel. Selline suhtlemine eeldab Opetaja korget professionaalsust, aga sellest iiksi ei
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piisa. Suurem osa tdnapdevase kujundava hindamise teoreetikuid ja praktikuid rohutab Opilase
isiksuse  arvestamise  olulisust’’. Opilane ja Opetaja jagavad eesmirke ja vastutust®?.
Traditsioonilise kooliga vorreldes on see piisavalt radikaalne haridusuuendus, mis ei tihenda
muudatusi iiksnes hindamises, vaid kogu koolikultuuris.

Rocca al Mare koolis on opetajatel ja opilastel iihised ja igati kenad ja puhtad tualetid. Ka sé6kla
tellimislett on neile iihine. Mentitis pakutakse voimalusi erinevate toiduvariantide vahel valida, nditeks
on prae voi supi korvale tihti ka valik tervislikke salateid ja suupisteid. Ja igaiiks tostab endale ette
Jjust seda ja just nii palju kui siitia soovib.

Need véivad tunduda pisiasjadena, ent just selliste ,, pisiasjade* pohjal kujuneb vdlja ppija identiteet
Kui eelduseks on, et opilased on huligaanid, kes koike lohuvadja lagastavad ning kui ,,iilemklass *“ —
opetajad ,,alamklassist” koolikeskkonnas (nii fiiiisilises, vaimses kui ka sotsiaalses) rohutatult
eraldub, siis kannab see kahtlemata vidrtuskasvatuslikku sonumit. Sellisel juhul pole ka eriti
imekspandav, et vihemalt moned opilased kdituvad nagu ,,mdssav proletariaat*.

Kolmas kujundava hindamise oluline komponent on eesmérkide ja Opilase hetkeseisu
vordle mine.

Kiisimused ,kus ma olen? ja ,kuhu pean joudma?“ voi veel parem “kuhu soovin jouda?”,
kaasnevad ka hea kokkuvotva hindamisega. Kujundava hindamise puhul aga tipsustatakse
(vahe)eesmirgid lihtuvalt Gppija eripdrast ning valitakse ka tee vastavalt Gppija vdoimetele ja
vajadustele, rohutades tugevusi ja kompenseerides norkusi.

Esimeseks etapiks on sin see, et Opetaja jagab oma (rikklikust dppekavast voi standartidest
lihtuvaid) Sppe-eesmirke Opilastega neile arusaadavas keeles>. Et Gppimist maksimaalselt
toetada, ei piisa siiski vaid eesmirkide Opilastega jagamisest. Oluline on arvestada Opilaste
endi eesmirke, leida {thiseid eesmirke, selliseid, mille saavutamine Oppijaid tdepoolest
motiveerib.

Kéitumine ja hoolsus on valdkond, milles erinevate Opilaste erinevate eesmirkide vajadus
eriti selgelt esile tuleb — samas klassis voivad Oppida lapsed, kes tahaksid muutuda julgemaks
ja aktiivsemaks vOi vastupidi — Oppida oma aktivsust suunama ja valitsema ning harjutada
piisivust ja korralikkust.

Eesmirkide piistitamisega  scostub opilase kaasamine®*. Uuringutulemuste pdhjal®®  aitab
kujundav hindamine t3sta sisemist motivatsiooni?® ja suurendada siivatasemel Sppimist.

Kujundava hindamise iiks koige kriitilisemaid tunnuseid on selle kasutamine®’. lgasugune
andmete kogumine, olgu selleks mitteformaalne ja planeerimata vaatlus voi kokkuvotva testi
tegemine, vOib olla kujundava hindamise/ Oppimist toetava hindamise teenistuses. Oluline on
see, et hindamistulemusi kasutatakse Oppeprotsessi tulemuslikumaks muutmiseks. Kusjuures
muutusi voib nduda nii Sppija kui ka Spetaja tegevus.

Nditeks kui 3.b klassi opetaja mdrkab, et viimastes tundides on mitmetel opilastel, eriti poistel,
raskusi keskendumisega ning nad kipuvad tundi segama, siis on tal mitmeid tegutsemisvariante.

Ta voib tutvustada neile opilastele mond uut kesk endumisvotet voi korrata klassi reegleid. Ta voib
piitida neid millegagi motiveerida (,, Kui veel veerand tundi vaikselt kaasa todtate, siis mingime tunni
lopus koos ponevat miangu*“, ,, Kui te veel segate, siis ldheb selle tunni t60 eest tiks hinne alla; koik,
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ccee

kes vaikselt todtavad, saavad tunnitoo eest ,,viie “* vms).

Koike seda voib opetaja teha. Kuid eeldatavasti oleks tulemuslikum opetamise ja oppekeskkonna
muutmine — véib-olla tuleks lastele pakkuda aktiivsemat osalemist voimaldavaid meetodeid,
autentsemaid iilesandeid. Voib-olla tuleks klassi moobel iimber paigutada, et pakkuda opilastele
voimalust klassis grupitood teha? Voib-olla tuleks hoopis tunniplaan iile vaadata? Voi iildoppe korral
teha suuremat keskendumist noudvad keele- ja matemaatikaiilesanded pdeva esimesel poolel ning
korrata hiljem opitut mingudega, mis nouavad opitud keeleliste ja matemaatiliste oskuste
rakendamist?

Kujundava hindamise tulemusi kasutavad nii Opetajad kui Opilased selleks, et Oppimine
paremini sujuks ning paremaid tulemusi annaks®®. Pohimdtteliselt saab  kujundavaks
hindamiseks kasutada vdga erinevaid sisendeid, sh kokkuvGtvate kontrolltbode ja ka
riigieksamite andmeid. Kujundavaks muudab hindamise see, et selle tulemusi peab kasutama
oppe (Oppimise JA Opetamise) tdhusamaks muutmiseks.

See, milleks ja kuidas hindamistulemusi kasutatakse, sOltub aga Opikésitusest, sellest,
millistele filosoofilistele ja psiihholoogilistele alustele see toetub. Néiteks kui varasemate
riigicksamite  hindamistulemusi  kasutatakse jargmiste klasside Opetamisel, kusjuures enam
tihelepanu pooratakse just neile {llesannetele, mis eelmises eksamis raksusi valmistasid
(nditeks  ajaloo  arutluse  kirjutamine, vOOrkeele kuulamisosa vOi  geomeetria  osa
matemaatikas), siis kas sellisel juhul on tegemist kujundava hindamisega?

Sedalaadi probleemiga on kokku puutunud Suurbritannia ja USA uurijad — seal tutvustati
kujundavat hindamist kui Sppimist toetavat hindamist juba eelmise sajandi Bpul’®, piiiidega
tasakaalustada riikliku testimise negatiivseid mojusid.

Selgus aga, et nn ,yvanas paradigmas“ (aine- ja hindekesksed) Opetajad rakendasid kujundava
hindamise elemente selektiivselt, jittes samas korvale selle lihenemise alusideed. Nii muutus
hindamine Gpgimise toetamiseks (assessment for learning) hindamiseks/treeninguks testide
sooritamiseks®® (assessment for testing).

OECD kujundava hindamise uuringus™ vérreldi Taani, Soome, Inglismaa, Sotimaa, ltaalia,
Kanada, Uus-Meremaa ja Austraalia kogemust. Uuritud koolide dpetajad kasutasid
koordineeritult dpetamis- ja hindamismeetodeid, arvestades dpilaste eeldusi, opistiile,
oskusi, huvisid ja motivatsiooni.
Toodi valja jargmised &ppimist toetava hindamise pohielemendid:

1. Klassiruumi kultuuri loomine, mis julgustaks vastastikku suhtlemist ja erinevate
hindamisvahendite kasutamist.
Opieesmarkide seadmine ja nende saavutamiseks individuaalse tee loomine.
Eri 6petamismeetodite kasutamine erinevate vajadustega opilaste puhul.
Eri meetodite kasutamine dpilaste dpitavast arusaamise hindamiseks.
Tagasiside Opilaste esitlustele ja vastavalt juhendamise kohandamine erinevate
vajadustega Opilastele.
6. Opilaste aktiivne kaasamine hindamise protsessi.

arwd

Kesksel kohal on klassiruumi kultuuri kujundamine: oluline on, et dpilane tunneks end
klassis julgelt ega kardaks eksida, st kdik hinnangud ja tagasiside, mille ta saab 6petajalt voi
kaaslastelt, ei ole midagi 16plikku, vaid see annab info ja ka vahendid selleks, et edasi
arendada oma Oppimisoskusi, taita lingad senistes sooritustes ja saavutada paremaid
Opitulemusi.
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Eelpoolnimetatud riikide vordlusuuringust selgus, et kujundavat hindamist kasutavatel
Opetajatel on Uhised arusaamad jargmiste pohimdtete rakendamisel:

1. Opetajad aitavad dpilasi tunda end klassis enesekindlalt.
2. Opilasel ei pea olema piinlik teha vigu, sest see on Oppimise protsess; siin ei pea
olema valmis teadmised*.

Hindamise maaratlus riiklikus oppekavas

Taasiseseisvunud ~ Eesti  riklikes Oppekavades on Kkisitletud ka hindamist®. Sonaliste
hinnangute voimaldamine numbriliste korval pole 2010. aasta Gépapekava muutus. Ka 1996.
aasta ROK vdimaldab hindamist nii hinnangute kui numbrite abil®, eristatakse ,,protsessi (e.
jooksvat - oppimise iiksik- voi vahetulemuste) ja arvestuslikku (oppekavas mdidratletud
opitulemuse) hindamist*. Protsessihindamise mésratlus kattub suures osas kehtiva ROK
kujundava hindamise omaga:

Opiprotsessi hindamine annab teavet 8ppimise/dpetamise kaigu kohta. Opilasele annab see vdimaluse
hinnata oma senist dpitegevust, et seda vajadusel korrigeerida, dpetajal aitab see oma edasist t66d
kavandada ja dpilast paremini suunata. Opiprotsessi hindamise objektid ja meetodid valib dpetaja ning
otsustab, kas Opiprotsessi hindamise tulemusi kasutatakse ka arvestuslikul hindamisel ning kuidas see
toimub. Oma hindamispohimatteid tutvustab dpetaja ka dpilastele.

ane

haridusministri miirus>?.

2010 pdhikooli ROKis (samuti giimnaasiumi ROKis) on lisaks hindamise paragrahvile eraldi

vilia toodud veel kujundav hindamine®. Jérgnevalt on vastav paragrahv tervikuna esitatud ja

iga Ioiku ka kommenteeritud, eelkdige just kditumise hindamise aspektist:

§ 20. Kujundav hindamine

(1) Kujundava hindamisena moistetakse O0ppe kestel toimuvat hindamist, mille kdigus anallUsitak se
Opilase teadmisi, oskusi, hoiakuid, vaartushinnanguid ja kditumist, antakse tagasisidet dpilase senistest
tulemustest ning vajakajaamistest, motiveeritakse ja suunatakse Opilast edasisel Gppimisel ning
kavandatakse edasise 0ppimise eesmargid ja teed. Kujundav hindamine keskendub eelkdige dpilase arengu
vordlemisele tema varasemate saavutustega. Tagasiside kirjeldab digeaegselt ja voimalikult tapselt dpilase
tugevaid kiilgi ja vajakajaamisi ning sisaldab ettepanekuid edaspidisteks tegevusteks, mis toetavad Opilase
arengut.

2010. aasta riklkus Oppekavas kujundava hindamise objektide reas on dra toodud ka
vadrtushinnangud ja kaitumine. See tdhendab, et ehkki koolid pole enam kohustatud Gpilastele
kéitumise ja hoolsuse eest hindeid panema, on siiski oluline Opilaste kaitumist hinnata. Mitte

¢ Enne seda kehtisid ndukogude programmid. Hindamine polnud toona programmi osa, vaid see sitestati eraldi
juhendi alusel.

¢ Selline esitlus rohutab kujundava hindamise olulisust, kuid samas vdimaldab ka tdlgendust, justkui vastanduks
~kujundav hindamine“ ,tavalisele hindamisele voi siis ,teadmiste ja oskuste hindamisele kui kokkuvdotva
hindamise alusele* (just selline, iisna paljusdnaline médratlus on toodud Pdhikooli ROK § 21-s).
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numbriliselt, vaid seda analiiiisides, samuti andes tagasisidet tulemustest (kditumise kontekstis
sellest, millistes aspektides konkreetse Opilase kaditumine on ootustele vastanud voi neid
iletanud) ja vajakajddmistest. Vimaste iiletamiseks kavandatakse edasised Opieesmérgid ja
teed (Opieesmirgid pole uue Oppekava Opikésituse kohaselt iiksnes ainealaste teadmise ja
oskuste saavutamisega seotud).

Tagasiside puhul on esmalt nimetatud tugevad kiiljed. See esitusviis pole kindlasti juhuslik,
vaid Kkujundavale hindamisele omane — oluline on Opilase tugevuste rohutamine ja nende
kaudu ka norkuste iletamine. Samas ei Saa piirduda vaid positivsega, eriti juhtudel, Kkui
tegelikult on ilmnenud tdsised probleemid vOi on oht nende imnemiseks. Edasiste
opicesmirkide seadmiseks tuleb taktitundeliselt tdhelepanu juhtida ka vajakajaémistele.

(2) Oppetunni véltel saab dpilane enamasti suulist v&i kirjalikku sdnalist tagasisidet Sppeainet ja
ainevaldkonda puudutavate teadmiste ja oskuste (sealhulgas Uldpddevuste, kooliastme Oppe- ja
kasvatuseesmarkide ja labivate teemade) kohta. Kogu Oppepédeva valtel annavad pedagoogid dpilasele
tagasisidet, et toetada Opilase kaitumise, hoiakute ja vaartushinnangute kujunemist. PGhikool reageerib
juhtumitele, mis on vastuolus Uldtunnustatud vaartuste ning heade tavadega.

See punkt viitab terviklikule (holistlikule) lihenemisele, mille puhul Gpetaja t66 ei pirdu oma
ainetunni ja ainealaste teadmiste-oskuste edastamise ja hindamisega. lgas ainetunnis ja ka
tunnivilistest tegevustest peaks Opilane saama vajadusel tagasisidet ka oma kéitumise kohta.
See tagasiside ei peaks aga kajastuma ainehindes. Naiteks kui Opilane on mingis aines tugev,
aga samas kéitub ebakohaselt, siis vOibki anda vastavat tagasisidet ka kditumise kohta. Kuna
tagasiside kaitumise kohta on sOnaline ja enamasti suuline, siis vOivad Opetajad selle
oppekavapunkti juures viita: sedalaadi tagasisidet me olemegi pidevalt andnud ja anname ka

edaspidi.

(3) Opilane kaasatakse enese ja kaaslaste hindamisse, et arendada tema oskust eesmérke seada ning oma
Oppimist ja kditumist eesmarkide alusel analiiisida ning tdsta dpimotivatsiooni.

Kaaslaste hindamise ja enesehindamise kasutusvommalused vajavad paljude pedagoogide ja
koolide jaoks aga senisest pohjalikumat Iibimotlemist. Kaaslaste hindamisel peaks rohutama
igaiihe tugevaid kiilgi ja suund peaks olema mdistmisele. Selle asemel rohutavad paljud
Opetajad kahjuks veel kaaslaste kollektiivset hdbistamist ja hukkamdistmist. Ehkki sedalaadi
suhtumine vOib ,halvasti® kéitujale tdepoolest karistavana mdjuda, soosib see samas ka
suhtlemiskliimat klassis, mis rohutab ,jiiht ainsat tdde®, takistab demokraatiat ja pluralismi
ning on suunatud erinevuste viltimisele ja hukkamdistmisele. Lapsest lihtuva Opikésituse ja
kultuurierinevusi ~ vdartustava maailmapildi  juures on aga rohutatud just erinevuste ja
mitmekiilgsuse rikkusena kisitlemist®®.

Oppija kaasamist hindamisse ja eesmirkide seadmisse on rohutatud, sest vaid siis, kui teatud
Opitulemuste  (sh kéitumisviiside) omandamine on ka Oppija ENDA eesmirgiks, on
toendoline, et saavutatakse ka positiivseid tulemusi.

(4) Kujundava hindamise tihe vahendina v3ib kasutada dpimappi. Opimapp &ppimise paeviku na sisaldab nii
Oppetoid kui ka toode anallitsi ja tagasisidet. Opimappe voib koostada aine- ja valdkonnapdhiselt, lIabivate
teemade voi Gldpadevuste kohta.
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Opimapp on hea vahend ka kiitumise kujundavaks hindamiseks®®. Opetaja koostatud mapp
(mis voib olla ka elektrooniline dokument) igale Opilasele vOib sisaldada lugusid just selle
Opilase kéaitumise kohta (eelkdige positiivseid nditeid olukordadest, kus Opilane juba (pea-
aegu) demonstreeris sihiks seatud péadevusi, aga ka lugusid probleemsemate juhtumite kohta.
Vimaste puhul on oluline, et lugu oleks kirja pandud voimalikult objektivselt, negatiivsete
WSitide ja tdlgendusteta.

Nooremate Opilaste puhul vOoib mapp sisaldada Jpilase enda eakohaselt koostatud
enesehinnangulehti (nt selliseid, mille puhul Opilane valib erinevate ndgude seast sobivaima)
kirjeldusi, (kommenteeritud) joonistusi, klassikaaslaste hinnanguid (nditeks nende Kirjalikke
arvamusi, miks on just see Opilane eriline ja hea kaaslane). Vanemate Opilaste puhul saab
mappi koguda ka Opilase enda kirjapandud lugusid (nditeks juhtumeid, mille puhul ta oma
kiitumisoskuste arengut esile tOstaks), miks mitte ka Agu Sihvka laadi seletuskirju vms.

IT ja eriti III kooliastmes on vommalik ka see, et mapi peamiseks koostajaks, organiseerijaks ja
ka esmaseks analiilisijjaks ongi Opilane ise.

Sellistesse  mappidesse aastate jooksul kogunenut vorreldes ja analiiisides on hea jélgida
Opilase arengut, seada uusi arengueesméirke ja hinnata nende poole likumist.

Mapp voib olla klassijuhataja kédes. Seda tdiendatakse nii vajadusel (nditeks kui imneb moni
juhtum, mis nditab lapse arenguhiipet) kui ka regulaarselt (kui tihti, selle peaks otsustama iga
kool) ning kasutatakse arenguvestlustel.

Kool peaks otsustama ka selle, mis saab mapist siis, kui Opilane kooli lIopetab. Kindlasti on
selles materjale, mis pakuksid eelkdige huvi Opilasele ja ta vanemale, samas vdib seal olla ka
materjale, mis aitavad Opetajat oma edasise t60 kavandamises ja analiiiisil.

Hindamiskasitluste mudel

Ehkki Eesti ajakirjanduses on pédrast uue mdiste kasutuselevottu riklikus Oppekavas iisna
palju diskuteeritud kujundava hindamise iile®”, pole enamasti kuigi tipselt avatud selle mdiste
sisu.

Kujundava hindamise vastased leiavad, et hinneteta kool ei valmista Opilasi ette eluks
maailmas, kus kdiki pidevalt hinnatakse®®. Nad kardavad, et sellises koolis kaoks &ppijate
motivatsioon, langeks Opitulemuste tase, mille poolest Eesti ju ka rahvusvahelistes vordlustes
sima on paistnud. Muretsetakse ka selle iile, et sOnalise hinnangu andmine on hindest
subjektivsem ning nduab Opetajatelt liga palju aega.

Rahvusvahelised uurimistulemused niitavad, et kujundav hindamine — kui seda digesti
kasutada — on iks efektivsemaid vise Oppe tohusamaks ja tulemuslkumaks muutmiseks®®.
Samas pole see siiski mingi ,imerohi“ ja Oppimist toetava hindamissiisteemi rakendamine
eeldab olulisi muudatusi kogu Oppeprotsessis.

Kujundava hindamise kasutamine ei tdhenda hinnetest, riklikest tasemetoddest ja
riigicksamitest loobumist. Pigem aitab selline hindamine Opilastel paremini ja teadlikumalt
Oppida ning seetottu saada ka paremaid veerandi- ja eksamihindeid.
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Opetaja oma kommentaaridega aitab opilast saavutada tema jaoks parima tulemuse, aitab tal 6ppida
oma vigadest. Aga opib siiski laps ise — litkudes nagu curlingu kuul oma eesmdrgi poole, aga
opetajad niihivad aktiivselt jddd, et see litkumine sujuvamalt ja libedamalt ldheks.

Hindamiskésitlusi saab kirjeldada skaalal, mille tiheks moddtmeks on standardite korgus-
madalus ja teiseks suhtumine Spilasse kui objekti vi subjekti®®.

Nn tavalises klassis on sageli tegemist variandiga, mil standardid on korged ja Opilane lihtsalt
peab need omandama (vairant A).

Voi siis Opetab Opetaja lihtsalt dpikuid/ toovihikuid ja paneb hindeid “sest ni on kogu aeg
tehtud”, st standardid on juhuslkud ja Opilane on Spetamise objekt (variant B). See on mugav
variant, sest voimaldab ka Opetajal endal passiivseks jdéda:

- T6ovihikud votavad opetajalt loovuse dra. Paljud opetajad jddvad sellesse kinni ega tahagi
sellest enam vdlja tulla.

- Sellepdrast, et see on véiga hea distsipliinivahend, sest katkestab dra energia. See tihendab,
et olen omas kastis ja saavutan kontrolli. Koik muud meetodid tekitavad miira ja peab
paindlik olema ja iial ei tea, mis kiisimused voivad tulla ja pean olema hdsti aktiivne.

Kritikud kardavad, et Opilase subjekti seisusesse tOstmisega tekib hinneteta kool, kus Sppe
tase langeb. Need, kes ndevad hinnetes peamist vOi isegi ainsat motivaatorit, leiavad, et juhul
kui koolis hindeid ei panda voi tehakse seda liga ,kergekéeliselt“, on tulemuseks polvkond
onnelikke ja enesega rahulolevaid, aga harimatuid inimesi.

See oht voib valitseda siis, kui Opetaja eesmirgiks saab populaarsus — sellisel juhul voib
monus Shkkond klassis varjata seda, et dpilased oma tegelikku potentsiaali ei realiseeri®.

standardid korged

last Opetatakse laps Opib ise
(Opilane kui objekt) (opilane kui subjekt)

standardid madalad/ juhuslikud
joonis 1. Hindamiskasitluste
mudelid Cocorada pohjal

Kujundava hindamise puhul on aga tegemist neljanda variandiga (D) — standardid on kdorged,
aga eesmirkide seadmisesse kaasatakse Oppijad ja nende saavutamise kohta antakse pidevat
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tagasisidet. Lapse aktiivsus on oluline ja Opetaja llesanne pole niivord Opetamine kui
lapsedppimise toetamine. Nagu iiks Viimsi Opetaja iitles:

- Mulle meeldib viiga opetada. Kujundav hindamine on viis, kus ma natuke taltsutan ennast ja
lasen opilastel oppida.

Kujundav hindamine selle tinapédevases tdhenduses toob tdepoolest Opetajale lisakohustusi —
ta peab senisest enam teadvustama olulisi Oppe-eesmirke ning samas tundma oma Opilasi, et
aidata igaiihel neist joukohaseid (vahe)eesmirke seada.

Seega pole kujundava hindamise puhul tegemist jdreleandmisega hariduse kvaliteedi osas,
pigem vastupidi — ka neile, kes ‘“keskmise jargi” hinnates vaevata vie Kkitte said, tuleb
pakkuda arenguvdoimalusi ja véljakutseid. Samas toob kaasava hariduse pdohimotete
rakendamine tdesti kaasa ka selle, et need, kellele mingi “latt” kdrgeks osutub, hiippavad oma
“lati” korgusele.

Kujundav hindamine pole uus idee, seda terminit kasutasid juba biheivioristid. Ent selle idee
sisu on aja jooksul teisenenud.

Koige olulisem aspekt “uue kujundava hindamise” juures on just Opilase kaasamine
dppeprotsessi  kavandamisse. Opilane pole selle lihenemise puhul anum, mida teadmistega
tididetakse ega rott vdi tuvi, keda pridniku abiga dresseeritakse. Opilane on subjekt, inimene,
kellel on kohustus ja Oigus endale eesmirke seada ning nende saavutamise vahendeid valida.
Opetaja toetab asjakohaste hinnangute kaudu dppija enesehindamise oskuse kujunemist.

Hindamise dilemmad

Mis on hindamise peamiseks funktsiooniks, {ilesandeks, eesmédrgiks? St. milleks koolis
hindamist (nditeks kéitumise ja hoolsuse hindamist) iildse vaja on?

lgasuguse hindamise puhul saab vilja tuua terve rea dilemmasid. Erinevad autorid*? on
toonud vélja jargmised vastandused:

e Kkokkuvéttev voi kujundav

e Kriteeriumi voi normipdhine
selekteeriv voi kaasav
(psiihho)meetriline voi holistlik
kontekstisidus voi kontekstiviline
autentne voi formaalne
koolidoppimise voi laiema dppimise
opitulemuste voi isiksuse omaduste
numbriline vai sonaline
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Need vastandid ei vilista teineteist enamasti tdielikult. Molema suuna iiheaegne eesméirgiks
seadmine on siiski komplitseeritud, mdnel juhul isegi vOimatu. Seetdttu tuleb neil, kes
hindamist kavandavad, teha igal konkreetsel juhul teadlik valik, millist hindamist kasutada.

See, kas hindamine on kokkuvéttev voi kujundav, on seotud eelkdige hindamise
eesmirkidega. Kokkuvotva hindamise eesmirgks on (nagu selle nimetusestki paistab) kokku
votta teatud tulemused — kas ja kuivord plaanitud eesmirke Onnestus saavutada. Nii antakse
hindamise objektile (projekt, Idunas6ok, ainekursus) mingi vadrtus. Kujundava hindamise
puhul aga kasutatakse hindamise tulemusi kohe protsessi paremaks muutmisel, suunamisel,
vajadusel ka iimber suunamisel (esialgsete eesmirkide muutmisel).

Kokkuvdtva ja kujundava hindamise vastandamine ei pruugi olla absoluutne. Algtaseme
hindamine (eelhindamine) ning WBpptulemusega vordlemine (ja selle kaudu muutuse suuruse
teada saamine) kdib kaasas ka kokkuvOtva hindamisega. Teatud vahekokkuvotete tegemine
vOoib olenevalt sellest, kas ja kuidas infot protsessi arendamiseks kasutatakse, olla nii
kokkuvottev kui ka kujundav hindamine.

On materjale, milles vididetakse, et kokkuvotva hindamise tulemusi saab kasutada ka
kujundavalt43. On ka autoreid, kes viaidavad, et ehkki seda teha saab, on see reaalsuses
problemaatiline ning néiteks ,testid ja kontrolltéod teema lopul on kujundavas funktsioonis
kasutud (Black & Wiliam 1998a: 8).

Kokkuvdtva ja kujundava hindamise ithendamine on voimalik, ent tegelikkuses voib see siiski
problemaatiline olla. Naiteks juhul, kui Opilasel on juba vilja kujunenud eelkdige viline,
hinnetel pohinev Opimotivatsioon, ei pruugi ta alguses osata véirtustada enese- ja kaaslase
hindamise vOimalusi ning voib neid hindamisviise ka valesti kasutada.

Kriteeriumi  vdi  normipohise  hindamise  eristamine  seostub  sellega,  millega
hindamistulemusi ~ vorreldakse. Kriteeriumid/ standardid/ tasemekirjeldused vdivad olla
etteantud (nt rilklikus Oppekavas) voi ldhtuda Opilase enda varasematest sooritustest.
Kujundava hindamise puhul rohutatakse enam Opilase arengut — tema edasiminekut vorreldes
ta enda eelneva tasemega. Samas on ka kujundava hindamise puhul oluline vordlus ,ildiselt
aktsepteeritud standardiga“. Normipohine hindamine ldhtub normaaljaotusest — tulemuste
jagunemisest klassis, koolis, antud vanusegrupis iile riigi. Lahtuvalt Opilase kohast jaotuses
peetakse tulemusi heaks, viga heaks, keskmiseks vms.

Ka kriteeriumi- ja normipohise hindamise vahel pole jaika piiri.

Kuinorm mddratakse viga kitsa valimi, nt konkreetse klassi alusel, on toendoline, et mond opilast
hinnatakse liiga korgelt (selles ,, pdtikambas * on ta siiski pdris viisakas) voi madalalt (sama opilane
nn ,,oivikute “ seltskonnas paistab siiski paraja ,,pdtina “).

Head standardid/ kriteeriumid/ tasemekirjeldused pohinevad uuringutel. See tdhendab, et nad
suhestuvad ka (vanuseastme) normiga ning Kirjeldavad selle suhtes nt. ,keskmist®, ,head",
,vaga head” saawutuste taset. Uuringupdhiste standardite abil Saab iga uut ilesande, testi,
eksami sooritajat vorrelda koigi nende teistega (vOib-olla sadade tuhandetega), kes
sama(laadset) testi on varem teinud.
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Selle ile, kas hindamine on selekteeriv vdi Néiteks M. Raua juhtimisel esimeses Eesti

kaasav on eriti palju diskuteerinud kehtiva Vabariigis labiviidud algkoolilopetajate
uuringus liigitati Opilased ké&itumise alusel

haridussisteemi  kritikud.  Haridussiisteemil

> . . viide liiki:
on sageli vastandlikud, teineteist valistavad 1) eeskujulikud,
eesmirgid, kusjuures vOib eksisteerida Iohe 2) rahuldavad ehk korralikud,
avalkult  véljendatud eesmdrkide  (Tiu R
. - Juures tuleb ette mittepahaloomulisi
Kuurme kasutab siin modistet ,heade ileannetusi,

kavatsuste  pedagoogka***) ja  varjatud 4) raskestikasvatatavad,
eesmirkide vahel Taasiseseisvunud Eesti 5) péris ulakad.

~ ~ . . ,Liigitamine jai koolijuhatajate Jja
oppekavades on rohutatud hindamise klassijuhatajate hooleks. Konelusil

motiveerivat funktsiooni, mis haakub ideega koolijuhatajatega selgus, et liigituse alused ei
voimalikult ~ koigi  Opilaste  arengust ja tekitanud arusaamatusi.*"
kaasamisest. Samas on piiratud ressursi (nt Kuna ,péris ulakaid" Opilasi oli vaid 9, siis

~ .~ . pandi nad ,raskestikasvatatavatega" kokku
tasuta  korgkooli  dppekohad)  tingimustes ning ,moodustus kaks heade (eeskujulikud ja

sageli olulisem  selekteeriv  funktsioon - korralikud) ning kaks halbade (korratud ja
46

hinnete abil ,riisutakse koor* ja praagitakse ulakad) Gpilaste liiki
vdlja need, kes ,n0uetele ei vasta®

Riigieksamitulemuste alusel koolide jdrjestamine on monel pool toonud kaasa ka selle, et
SStatistika  rikkujatest  piilitaksegi  lahti saada (suur véljalangevus, katsed esimesse klassi,
,soovitused* riigicksamite  valikuks jms). Kaasava hariduse ja hindamise vastu radgib
traditsioon Opetada ,programmi jirgi“ — pakkuda koigile Opilastele samaaegselt sama. See
niiline ,,vordsus“ on aga pime erinevuste suhtes®’. ,Keskmise“ pohjal dpetamine toob kaasa
ka  ,sildistamise”  teatud  osa  Opilastest  klassifitseeritakse =~ Opiraskustega  ja
raskestikasvatatavateks*®. Ametlikus konepruugis ja uuringutes ,halbadest lastest kiill enam
el radgita, ent sisuliselt toimub nii ainehinnete kui kditumishinnete abil siiski teatud Opilaste
sildistamine ja véljapraakimine. Selle vastandiks on ideaal haridusest kdigile — haridusest, mis
toepoolest kaasab kdiki Opilasi, arvestades samas nende eripidra. Kaasava hariduse iks olulisi
komponente on ka kaasav hindamine, millel on kujundava hindamisega mitmeid {hisjooni —
individuaalse eripdra arvestamine, iga Oppia arengu toetamine, tdendamine, védrtustamine.
Hea kujundav hindamine on oma olemuselt kaasav ja uuringutulemuste pdhjal eriti tohus
riskigrupi — madala dpiedukuse ja dpimotivatsiooniga — dpilaste puhul®®.

Igasugune hinnang on nagu terav nuga, millega saab teha palju head (nt vesta puust minguasju) ja
palju halba (ka haavata, sandistada ja tappa).

Hindamise kriitikud on réhutanud, et igasugused hinded, hinnangud ja diagnoosid omavad sildistavat
moju — nad liigitavad (selekteerivad) laste hulgast ,,oivikud “ ja need, kellel on ,,épiraskused *,
erivajadused” vms. Sellised sildid avaldavad paratamatult moju opilaste edasisele arenguteele.
See moju ei pruugi olla negatiivne — probleemide mdrkamine ja diegaegne tugi ja sekkumine aitab
paljudel juhtudel kaasa lapse potentsiaali véoimalikult maksimaalsele realiseerimisele. Probleemide
ilmnemisel on vidga oluline taktitundeline kommunikatsioon — et nii laps kui tema vanem
teadvustaksid erinevust, aga pigem eripdra, mitte puud(us)ena.

Igasuguse hindamise puhul saab vastandada (psiihho)meetrilist ja holistlikku Ihenemist.
Esimene pohineb positivistlikul —objektiivsuse ideaalil. Inimtegevust piilitakse — analiiiisida
erinevateks, vOimalikult tipselt moddetavateks osisteks. Oluline on hindamisvahendite- ja
viiside validsus ja usaldusvddrsus — see, kas need vahendid ka tegelikult mddodavad seda,
mida plaanitakse moodta ja kuivord on tulemused korratavad ning hindajast soltumatud.
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Snila dmisi i Kusi k I d testida voi vaadelda ja fikseerida mingeid
op SF teadmisi ja O? usi, ag&} a p%Ju .ml.JU . konkreetseid oluliseks  peetavaid
Sageli loendataksegi koolis kéitumishinde kaitumisilminguid.

panemiseks nt hilinemisi, pdhjuseta puudumisi,
tunni  segamisi.  Olenemata  sellest, mis on

Néiteks seda, mitu korda mingis
ajavahemikus (nt 30 minuti jooksul):

konkreetseks =~ mootmisobjektiks, on meetrilise e vaatab Opilane 8petaja poole,
hindamise probleemiks keskendumine iiksikutele 5;’,‘;}’;“55‘9/_ kaaslaste poole, aknast
(ja sageli tervikliku arengu suhtes mitu korda vastab &petaja
sekundaarsetele) detailidele. Koik kusimusele voi annab mérku

C o~ ~ e soovist vastata,
raskestimoodetav vOI1 kvantitativselt

. - . . mitu korda esitab ise kisimusi
moddetamatu  vOib  sellisel juhul taanduda jne.

ebaoluliseks ja vahevairtuslikuks.

Sellisele  lihenemisele  vastandub  terviklik ehk holistlik  hindamine, mis toetub
humanistlikule psiihholoogiale, samuti geStaltpsiihholoogia arusaamale, et tervik on midagi
enamat osade summast. Holistiku hindamise puhul teadvustatakse selle paratamatut
subjektiivsust. Seda subjektiivsust ei piiiita iiletada mitte voimalikult tdpsete ja iheselt
tolgendatavate moOOtvahendite ja moOOtmisviside loomisega, vaid erinevate osapoolte
(Opetajad, tugipersonal, lapsevanemad, Opilased ise ja nende klassikaaslased) kaasamisega
ning avatud ja arengut toetava Ohkkonna loomisega. Holistlk hindamine esitab Opetajale véga
korged ndudmised professionaalsetele ja inimlike omaduste osas.

Hindamise puhul voib eristada ka kontekstisidusat ja kontekstivalist hindamist. Nii
teadmisi, oskusi kui ka véértushinnanguid omandatakse teatud kontekstis. Neid ka
demonstreeritakse teatud kontekstis ja see, kas ja kuivdrd on Opitu iilekantav, soltub mitmetest
asjaoludest.

Kas hinnata teadmisi, oskusi (kas ka hoiakuid ja védrtushinnanguid?) voimalikult sarnases
kontekstis kui neid Opiti (et tagada Opilastele turvalisus ja etteaimatavus) voi hinnata nende
ilekandmist erinevas kontekstis (et soosida seoste loomist ja sligavamat Oppimist ning et
muuta ka hindamisiilesanne samas Oppimise osaks — assessment as learning), on diskussiooni
teemaks. Kui matemaatikatunnis Opitakse litmist, lahutamist ja korrutustabelit, siis kas peaks
ja tohiks hinnata seda, kuidas lapsed kasutavad seda nt poes raha arvestamiseks?

Kditumise hindamine on sellest aspektist eriti keeruline. On opilasi, kes mone opetaja tunnis kdituvad
suurepdraselt, teise tunnis aga problemaatiliselt — nt. vdljakutsuvalt voi rohutatult passiivselt. On ka
neid, kes klassis (vihemalt dpetaja silma all) on vigagi korrektsed, ent teevad samas salaja
,,Sigadusi®, terroriseerivad vahetunnis ja koolist koju minnes teisi, omades samas head oskust ,, mitte
vahele jddda “.

,,He notiman ne 6op ““iitleb vene vanasona — kui vahele ei jdd, siis varas ei ole. Ja seda ,,JOKK “-
ideoloogiat toetab kahjuks tugevalt ka varioppekava (varioppekavast pikemalt eesmdrkide peatiikis).

Eelmise vastandusega seostub ka hindamise autentsus voi formaalsus. Esimesel juhul
hinnatakse konkreetset tegevust selle reaalses imnemisolukorras (nditeks Opilaste kaitumist
ekskursioonil voi histood elulise probleemi lahendamisel). Teisel juhul toimub spetsiaalne,
kunstlikult korraldatud hindamistegevus, nt test, kontrolltoo, riigieksam. Kaéitumise puhul
domineerib Kkindlasti autentne hindamine — hinnang antakse Opilase reaalsele kaitumisele,
spetsiaalsete testide vOi eksperimentide ldbiviimine on meie koolipraktikas pigem erandlik.
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Kéitumise hindamiseks on koostatud terve rida kiisimustkke — nii enesehindamiseks,
kaaslaste hindamiseks kui Opetajate jaoks. Enamasti palutakse kiisimustike téitjatel meenutada
kellegi (enda, kaaslase, Opilase) reaalset kditumist. On ka vaatlustabeleid autentse kéitumise
lilestihendamiseks reaalajas. Samas on ka Kkaitumise hindamiseks loodud mitmesuguseid
spetsiaalseid vahendeid. Lisaks tehakse kéaitumise kohta jareldusi ka kaudsemate meetodite,
nt. isikususetestide ja projektivmetoodika pdhjal

Kaéitumise hindamise muudab keerukaks see, et sama Opilane kéitub erinevates situatsioonides
erinevalt®®. St. et kiitumine pole mingi universaalne oskus v3i omadus, see on tugevalt
kontekstisidus. Kéitumine on ka sotsiaalne — enamasti toimub see interaktsioonis teistega.
Teatud Opetaja tunnis voi teatud kaaslase korval kditub Opilane {iht moodi, teise Opetaja tunnis
ja teise pinginaabri korval teisiti jne.

Kas 6petaja peaks ja tohiks hinnata Selle dilemma lahendus soltub sellest, milline on
vaid kiitumist tunnis. formaalses arusaam oppija ja opetaja rollidest.

Oppesituatsioonis?

o~ . Kui Opetaja on eelkoige kontrolliv ja karistav
Vo1 tuleb arvesse ka kéaitumine 2l 2 v

voimupositsioonil isik, siis voib Opilase tegevuse

vahetunnis ning kooli totaalne jadlgimine ja hindamine paista Opilase
lahiimbruses? vabaduse ahistamisena.
Kas ja kuivdrd saaks ja tuleks Samas on koolivélise Oppimise ja arengu hindamine
. kujundava hindamise, sh ka kditumise kujundava
arvestada ka koolivalist kéitumist? hindamise oluline komponent. See toimub aga eelkdige
enesehinnangute kaudu. St et hindamise tulemuseks
Kui ka viimast arvesse votta, sils — pole hinne, vaid enesehinnang.

Selline hindamine on voéimalik vaid juhul, mil opetaja
. ) ja Opilase vahel on téeline usaldus ja lugupidamine
kéitumise kohta véljaspool kooli? ning Opilasesse suhtutakse kui arenemis- ja

vastutusvoimelisse isiksusse.

kust saadakse andmeid Opilase

Fookusgrupi- intervjuudes arutasime ka kiisimuse {ile, milline Opilane on ,ceskujulik*.

Uhes vestluses toodi vilja ka vdimalus, et see on dpilane, kes oskab endast head muljet jitta:

Tunnis kdituvad sellised opilased alati eeskujulikult.
Vahetunnis on muidugi teisiti.

Igasuguse koolihindamise puhul, eriti aga kiitumise kujundava hindamise puhul kerkib ka
dilemma — kas hinnatakse vaid koolis saavutatud oOpitulemusi vOi arvestatakse ka mujal
(mitteformaalhariduses, kodus, iseseisvalt tegutsedes) omandatut.

Uhelt poolt tundub aus seada hindamisobjektiks vaid sellised teadmised, oskused (ja
vadrtushinnangud?) mis on koolis Opitud — millega on tunnis vO1 tunnivdlises Oppe-
kasvatustoos teadlikult tegeldud. Samas tuleks hinnata ka kodutdid, kodus Opitut. Aga kodus
voib laps lisaks ,jilesantule” lugeda veel teisi materjale, vaadata mond arendavat telesaadet,
perega reisida. . . kust tdmmata piiri selle vahel, mida tohib ja mida ei tohi hinnata? Piiri
nende Oppimiste vahele tdmmata on raske, kui mitte vOimatu.

Jirjest enam Oppijate Oppimist toimub Kkoolist ja klassiruumist véljapool ja infotehnoloogia
abil. Klassiruumis ja sellest véljaspool toimuva oppimise iihendamine téhendusrikkaks
tervikuks on XXI sajandi hariduse iks kesksemaid iilesandeid®!.

Kiisimus on ka selles, kas hinnata opitulemusi voi isiksuse omadusi ja véimeid. Koolis
tuleks justkui hinnata vaid esimesi. Reaalsuses on tidpne eristamine vOimatu ja seetdttu
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nditavad head amnehinded ka lapse vaimset vOimekust ning ainedpet toetava koolivélise
arengukeskkonna olemasolu. Viimaste osakaal on sageli olulisemgi, kui ainedpetaja ja Opilase
tunniga seonduva hea t60 oma. Seetdttu tdstatab professor Aaro Toomela digustatult
kiisimuse — mil méiral on meie hindamisvahendid dpetamistundlikud®??

Kaitumise hindamise puhul on kiisinus vdhemalt sama terav, kui ainete Opitulemuste
hindamisel. Kooliminejalt eeldatakse, et ta on juba kodus (ning lasteaias) omandanud
Lildtunnustatud — kditumisnormid®.  Algklassides esmeb  kiill olukordi, mil Opetaja lastele
midagi (nt tunnis vastamise reegleid) esmalt dpetab ja siis dpitu omandamist hindab. Uldiselt
on aga ,Opilaslk kéitumine, eriti vanemates kooliastmetes, miski, mida peetakse Oppimise
eelduseks.

Kéitumise koolis mddravad suures osas kaasasiindinud isiksuse omadused ja varase
lapsepdlve ning koduse kasvatuse kogemused. Kuivord see siis {ildse klassifitseerib
,opitulemuseks®™, mida koolis modta ja hinnata vOib? Ehk tohiks nduda ja hinnata ainult
mingite konkreetsete reeglite tditmist? Kuid ka nende tditmiseks on Opilastel erinevad
eeldused. Kui tosta kilbile kohanemisvoimelisi, Opihimulisi ja enamasti ka ,headest peredest
lapsi, siis kas pole see diskrimmneeriv koigi teiste suhtes? Nende suhtes, kelle kodune taust
ja/voi kaasasiindinud isiksuse omadused kooli kodukorraga nii hésti ei sobi, kuid kel ometi on
samuti Oigus haridusele?

Hoolsuse hindamise puhul on kiisimus veelgi teravam. Sageli on koolide hindamisjuhendites®
kirjas midagi sellist:

e Hoolsusehindega “hea” hinnatakse opilast, kes suhtub dppetddsse kohusetundlikult,
on tédkas, jarjekindel ja hoolikas ning dpib voimetekohaselt

e Hoolsusehindega “rahuldav’ hinnatakse Opilast, kes Uldiselt taidab dppetlesandeid,
kuid ei ole Oppetdds piisavalt tookas ja jarjekindel ega 6pi oma tegelike voimete
kohaselt.

See tdhendab, et hoolsuse hindamise eelduseks on andmed Opilase tegelike vdoimete kohta.
Kust ja milliste vahenditega Opetaja aga peaks neid andmeid hankima?

Kui lihtuda arusaamast, et kujundav hindamine peaks olema eelkdige Oppimise toetamise
teenistuses, siis peakski nii kditumise kui ka hoolsuse hindamisele eelnema just isiksuse
omaduste ja voimete voimalikult objektiivne hindamine.

Opilaste taust ja probleemid on sedavdrd erinevad, et oleks naiivne arvata, et neid saab
lahendada koigle lhtsalt ,reeglid selgeks Opetades”. Samas eeldab sellne hindammne
teadmisi, mida enamusel Opetajatest pole. Seega tuleb kéitumise (ja kogu Oppija Oppimise ja
arengu) kujundavaks hindamiseks teha koostodd psiihholoogide, eripedagoogide ja teiste
spetsialistidega.

Just meeskonnana tegutsemine loob vdimalused selliseks hindamiseks, mis mérkab iga
Opilase arengu eripdra ja loob (vajadusel vastavate sekkumiste ja tugistruktuuride abiga)
voimalused iga Oppija arenguks.

¢ Konkreetne niide ei kuulu ithegikooli hindamisjuhendisse, vaid on pandud kokku mitmete koolide vastavate
juhendite alusel.
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Vanalinna Hariduskolleegiumis osalevad opilaste hindamises regulaarselt ka psiihholoogid. Igal
kooliastmel testitakse iga opilase voimeid erinevates valdkondades. Nii kujuneb libi aastate pilt
sellest, kuidas erinevad voimed arenenud on. Samuti on épetajatel voimalik lapse opetamisel toetuda
ta tugevatele kiilgedele ning piiiida kompenseerida norgemaid.

Voimete testimine annab ainedpetajatele ka voimaluse hinnata selle opilase tulemusi ldhtuvalt temast
endast — nditeks voib matemaatikat ,,nelja peale “ 6ppida nii see, kelle voimed on alla keskmise, kui
see, kes on matemaatiliselt viiga voimekas. Ehkki hea aineopetaja voib ka ,,kohutunde pohjal*
eeldada/ aimata, et need ,,neljad ““ on erineva todpanuse ja pingutusega saadud, annavad psiihholoogi
testitulemused siin vajalikku lisainfot.

Voimed ja akadeemiline edukus pole tiheselt seotud. Aaro Toomela juhtimisel Ibiviidud
Eesti pohikooli efektivsuse uuringu tulemused nditasid, et hidsti voivad Oppida ka need
lapsed, kelle voimed pole just kdige paremad. On ka vastupidiseid juhte — Opitulemused
voivad olla kesised vaatamata headele vdimetele®®.

Voimed ja akadeemiline edukus pole muutumatud.
Olulisem on hinnata nii voimeid kui akadeemilist edukust nende muutumises, diinaamikas.
Muutused voivad olla erisuunalised. Tdhelepanu ei vaja mitte ainult norgemad lapsed, vaid ka need,
kelle tulemused akadeemiliselt langevad.
Véimete hindamiseks peaksid olemas viilja tootatud sobilikud vahendid. Selliste vahendite leidmine
on paraku problemaatiline. Kui testitulemuste pohjal tehakse jdreldusi lapse voimete kohta, on nende
Jjdrelduste kvaliteet seotud mootevahendi tookindluse ja headusega. Ja see ei kehti mitte ainult testide,
vaid ka muude kasutatavate mootevahendite kohta.
Mairi Mdnnamaa
arengupsiihholoog

Kuna hinded on meie koolis sageli saanud véirtuseks omaette, siis keskenduvad ka paljud
hindamise-alased diskussioonid vastandusele: kas sénaline voi numbriline? Ka kujundavast
hindamisest rddkides rohutatakse sageli seda, et tagasiside on sdnaline.

Numbritega hindamise plusside ja minuste {ile on ka Eesti koolis tuliselt diskuteeritud. Ja see
diskussioon pole kerkinud mitte ainult viimastel aastatel:

Vastandus sonaline voi numbriline on sisuliselt sekundaarne — monikord on sdnaline ja
numbriline tagasiside hdlpsasti teineteiseks taandatavad. Naiteks see, kas hindame kaitumist
“heaks” vOi paneme kiditumishindeks 4, annab Opilasele ja lapsevanemale sama palju (sama
vahe) informatsiooni selle kohta, kuidas lapse tegelikult kaitub, millised on tema tugevused ja
probleemid, millega peaks t66d tegema jmsf.

fSamas voib sdnaline tagasiside olla oluliselt laiem ja sisaldadant lapse kditumise kirjeldust (vt Lisa 9 néiteid
Waldrofkooli tunnistustest). Sellistest hinnangutest pikemalt edaspidi.
26




Pigem on kiisimus hinnangute/ tagasiside informatiivsuses ja personaalsuses. Number, hinne,
punktide arv, digete vastuste protsent vms vOib Oppeprotsessis osalejatele olla motiveeriv ja
informatiivne ka “asjana iseeneses”. Need on aga pigem erandjuhtumid, kus koik osapooled —
Opetajad, Opilased ja vanemad — omavad olulisel hulgal taustteadmisi ning on tépselt kursis
hindamise eesmérkide, objekti ja kriteeriumidega. Enamasti on aga vajalik sonaline selgitus,
tapsustus, eelnev eesmirkide ja hindamiskriteeriumide ldbiarutamine ja kokkuleppimine.

Uuringute tulemused kinnitavad, et Opimotivatsiooni ja arengut toetavad pigem sonalised
hinnangud®*, aga seda juhul, kui Sppija tajub neid objektiivsete ja toetavatena.

Kujundava hindamise rakendamine kui haridusuuendus

Rahvusvahelised kogemused nditavad, et kujundav hindamine — kui seda Oigesti rakendada —
on iks tohusamaid ja samas oOkonoomsemaid Oppe tulemuslkumaks muutmise viise®>.
Kujundava hindamise kasutuselevott meie koolides ei ole aga lihtsalt {the uue hindamisviisi
sissetoomine (olemasolevate kdorvale). Kujundav hindamine on osa teistsugusest (mdnede
autorite arvates alternatiivsest®®) pedagoogilisest motlemisest, siisteemist.

Piiiides olemasolevasse siisteemi ,toppida“ uusi ja vooraid osi, ndivad need uued ideed
Jtdiesti mottetud ja kasutud®.

LArgikogemusele toetudes eiplilia vist keegi iihele automargile méeldud tagavaraosiménele teisele
autole sisse pressida. See lihtsalt ei hakka tééle. Opitegevuste vallas peaksime pidama silmas
analoogilisi ohtusid®.,

Tiit Lukki
_____________________________________________________________________

Kujundava hindamise mbistega seostavad selle idee propageerijad®’ ka selliseid tegevusi
mida meil traditsiooniliselt hindamise alla ei ligitata — nt Oppe eesmirgistamist ja
kavandamist, enesehindamist, metoodilisi votteid (nt kiisimuste esitamist  Viisil, mis
voimaldab ja vddrtustab kdrgema taseme motlemisprotsesse ja originaalsust) jms.

Laiemalt seostub kujundav hindamine aktiivoppega — nt enese- ja kaaslaste hindamine pole
moeldav olukorras, mil Opetaja hinnete abil klassi ,valitseb® ning ideaaliks on Opilane, kes
tdidab kuulekalt kdske ning nditab initsiatiivi vaid Opetaja antud {ilesannete tiitmisel.

Seetdttu on kujundava hindamise rakendamisel oluline siisteemne lihenemine®® — iiksikud
,voorad“ elemendid ei pruugi t6ole hakata.

Kdige parem, kui iihtset véartussiisteemi, mille iheks osaks on ka Oppimist ja arengut toetav
hindamine, jagab kogu koolipere.

Eesti koolidest on omandoline ning iga Opilase arengut toetav hindamissiisteem olemas

nditeks Rocca al Mare koolis ja Vanalmna Hariduskolleegiumis. Molemas on see o0sa
terviklikust Oppekavast ning mdlemad koolid on valmis oma kogemusi ka siisteemselt
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tutvustama, olles samas teadlikud, et see nduab terve koolimeeskonna kaasamist, aega ja
motivatsiooni.

Teatud haridusuuendusi saavad esmalt rakendada ka moned kooli Opetajad — need, kes
tunnevad vabatahtlikku soovi uuendustega kaasa minna ning neisse usuvad.

Viimsi kooli &petajad, kes on koondunud professionaalseks Opikogukondadeks, lihtuvad
hindamisel Susan M. Brookharti mudelist®®, milles kujundav hindamine on seotud mitmete
sellise Oppe kavandamise ja Oppeprotsessi eclementidega, mida meil traditsiooniliselt
hindamise alla ei liigitata. Opikogukondadesse litunud petajad kiilastavad  vastastikku
iiksteise tunde ja kohtuvad regulaarselt kogemuste jagamiseks. Kui need Opetajad tajuvad, et
uus ldhenemine toob edu ning nende Opilased ja lapsevanemad hakkavad ka teiste ainete
Opetajatelt Oppimist toetava hindamise elemente ootama, vOib eeldada, et haridusuuendus
laieneb vabatahtlikult iiha suuremale hulgale Opetajatest.

Eestis on ka mitmeid koole, mille mdned Opetajad kasutavad Hea Alguse, avastusoppe ja/voi
keelekiimbluse metoodikat. Koigi nende Ilihenemiste {hisjooneks on see, et kujundav
hindamine (Hea Algus kasutab viljendit ,pideva hinnangu andmine®) on vaid osa terviklikust
pedagoogilisest siisteemist.

Uksikul kangelasel voi kangelannal on raske via ellu muudatusi, kui kogu koolikeskkond
seda ei toeta®.

Eestis on olemas ka keelekiimbluskoole, kus Opetajal on voimalk kolleegidelt ja ka
Keelekiimbluskeskuselt tuge leida. Hea Algus ja avastusdpe piirduvad enamasti just huviliste
Opetajate  klassidega. Siiski pole Opetajad {iksikud. Molema pedagoogilise initsiatiivi
toetamiseks on  loodud tugistruktuurid ning sarnaseid metoodikaid  praktiseerivate
pedagoogide vorgustikud, kus Opetajad saavad tdiendust, uusi materjale ja meetodeid,
kolleegidega kogemusi jagada jms.

Pohimotteliselt voib iga kool laenata erinevatest siisteemidest teatud komponente. Oluline on
aga terviku loomine, sest ka mdne osa puudulikkus v&i puudumine voib takistada voi halvata
uue siisteemi rakendamist®?,

Samas on kujundava hindamise rakendamisel siiski palju voimalusi Kuigi on vdimalk leida
haridusmuudatuste, sh Oppimist toetava hindamise iildised printsubid, pole olemas iiht ja
ainust optimaalset/ parimat mudelit®?.

Sageli saab toetuda ka juba pedagoogide olemasolevatele kogemustele:

Ma arvan, et mele koolis opetajad tegelevad juba kujundava hindamisega. Suuliselt saab opilane
aines veerandi lopul ainedpetajalt hinnangu, mida temalt veel oodatakse voi mida ta voiks veel teha

Mina olen enda to6s kujundavat hindamist kasutanud, aga ma tegin seda teadvustamata. See on
protsessi hindamine hinnangute abil. Hinnanguid andes lihtusin épilaste isiksusest, tema arengust,
edusammudest.
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Igasuguseid haridusuuendusi saab kirjeldada mudelite abil. Selles materjalis on kasutatud
Michael Schratzi®® kolmemddtmelist mudelit. Mudeli kirjeldamisele jargnevad niited, kuidas
selle abil saab analiiiisida koolide hindamismudeleid ja ka riklikku haridusuuendust —
kujundava hindamise sisseviimist — Eestis.

Selle alapeatiiki Iopetab lihiilevaade hindamise uuendamisvajaduse peamistest pdohjustest.
Muudatustega, eriti kui need toimuvad riklku kampaania korras, on aga alati vOimalus ka
Jeise  ddarmusse minna“. Seepdrast vorreldakse raamatu 16pus haridustrende globaalselt ja
meie pohjanaabrite soomlaste juures. Soome hariduse edulugu toetub ehk suuresti just sellele,
et nad POLE koigi trendidega kaasa ldinud. Kindlasti on igal koolil ja pedagoogil vaja
kaaluda, Kkas ja kuivord peaks Eesti {ildiste haridustrendide ,kiiges* kaasa kilkkuma.

Haridusuuenduste kolmemootmeline mudel

Haridusuuenduste pdhjuste ja suuna, samuti olemasoleva seisu kirjeldamisel saab kasutada
kolmemdotmelist mudelit, mille on loonud Michael Schratz. Mudelil vaadeldakse iga
muudatust kolmel skaalal:

1. ilalt-alla — alt-iiles;

2. seest-vilja — valjast-sisse;

3. pitidlemine — véltimine.

Ulalt-alla voi alt iiles?

Selle mudeli iiheks dimensiooniks on jlalt alla“ — ,alt {iles” moddde. Mitmesugused
muudatused vOivad kooli tegevusse tulla kas ,jilalt, niiteks haridusmmisteerumist, riklikust
Oppekavast vms voi siis ,alt“ — Opetajate endi initsiatiivil.

Kujundava hindamise mdiste on sisse kirjutatud riklikus Oppekavas. Kas sellest aga piisab
selleks, et juurutada kujundavat hindamist klassiruumis?

Larry Cuban® leiab, et riklkud &ppekavamuudatused, mis on rakendatud iilaltpool,
toendoliselt ei Onnestu kui ei kaasata Opetajaid, kes on ,jalavdielased igas reformis, mille
eesmdrgiks on parandada opilaste tulemusi*.

Samas on alt-iiles initsiatiividel raske koolides levida ja laieneda. Uksiku dpetaja
pingutused jooksevad sageli liva ning vdivad 1dppeda libipdlemisega. Opetajate grupil, kes
on sarnaselt meelestatud voi koolil, kes tegutseb ihise meeskonnana, on juba lihtsam. Siiski
voib uuenduste jatkusuutlikkus ja levik olla keeruline, kui puudub tugi ,jlalt“ — kooli tasandil
juhtkonna poolt, riigi tasandil HTM poolt.

Seest voi valjast?

Teiseks mootmeks on ,seest® ja ,vdljast® modde. ,Seest® vOib olenevalt vaatepunktist
tdhendada nii klassi, kooli kui riki ,Véljast® tulevad rahvusvahelised kogemused, samuiti
kogemused kooli iimbritsevast elust.
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»Globaalses kiilas*“ laenatakse teistest rikkidest kogemusi ja ideid. Nii pddevused, standardid
kui kujundav hindamine on meie haridusellu tulnud pigem viljast, ning seda nii riiklike
politikate kui ka erinevate rahvusvaheliste initsiatividle (Hea  Algus, avastusdpe,
keelekiimblus, ,,Lugemine ja kirjutamine iseseisva mdtlemise arenguks™ jne) kaudu.

Kogukond, eriti lapsevanemad, vOivad koolkultuuri ,vdljastpoolt“ tuua mitmesuguseid
elemente, samas mdjutab kool jélle seda timbritsevat keskkonda.

Hindamise puhul on ,seest” ja ,vdlast® mdjujdud loomulikult seotud vilishindamise ja
riklike tasemetodode ning eksamitega. Ehkki Opetajad voivad pooldada hindamist, mis iga
lapse Oppimist koige enam toetab, tunnetavad nad samas valjastpoolt tulenevat survet
valmistada Gpilasi ette riigicksamiteks®. Surve ,Jpetada testiks“ mdjutab oluliselt seda, mis
toimub klassis ning voib takistada kujundava hindamise kasutamist®®.

Ideaalide poole voi probleemidest eemale?

Kolmas mddde on ,viltimine* voi ,piilidlemme”. Kooli tegevus, samuti haridusmuudatused
lahtuvad enamasti mingitest ideaalidest — enesega kooskdlas olevad Opilased, visakad
Opilased, korged riigicksamitulemused jne. Selliste ideaalide poole piilidlemine on iiheks
oluliseks likumapanevaks jouks.

Samas on tugevaks jouks ka millegi viltimine, nditeks taotleb kool, et Opilased EI puuduks
pOhjuseta, ei tarvitaks narkootilisi aineid, ei kukuks eksamitel Idbi jne.

Eesti koolide kodukorraeeskirjad on sageli ,viltimise suunal koostatud — Kirjeldatakse
tegevusi, mida Opilane ei tohi teha®’. Ka klassi reegleid voib sdnastada negatiivse kaudu:

- Me ei jookse klassis/ treppidel,

- Me ei hiline,

- Meei kiusa kaaslasi jne.

Reeglite sonastamisele keeldudena ei vastandu nende formuleerimine kaskudena ,Opilane
peab. . . “ Ka sellne Iihenemmne kannab pigem viltimise filosoofiat — viltida tuleb késust
iileastumist, kdoik, mis pole kdstud (lubatud), on keelatud.

Viltimisele vastandub tihiste ideaalide olemasolu ning neid ideaale on voimalik kirjeldada ka
positiivse kaudu. Rocca al Mare Kooli kodukord®® on heaks niiteks? selle kohta, kuidas seda
teha kooli tasandil.

Hea Alguse klassi reegleid soovitatakse samuti sonastada just positiivse kaudu®®. Eelnevat
imber sOnastades nditeks:

- Me konnime Kklassis/ treppidel (rahulikult),

- Metuleme kool tipselt/ digeks ajaks,

- Me hoolime oma kaaslastest jne.

9 Kodukord ontoodud ka materjali lisas.
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ulalt alla

valtimine

seest vilja

ptitidlemine

alt {iles vdljast sisse

joonis 2. Haridusmuudatuste
mudel Schratzi jargi

Uue rikliku Oppekava hindamise osa on oluliselt uuenenud, lisandunud on kujundava
hindamise paragrahv. ROK riikliku regulatsioonina avaldab koolidele jilalt alla® survet
muuta oma hindamiskasitlusi ja praktikaid.

LUlalt alla“ initsiatiivide suhtes on aga koolid ja pedagoogid sageli krittilised, kartes, et see
toob neile lisatood. Sellised initsiativid vOivad pahatihti jadda kampaaniateks. Suurem
toendolisus on rakenduda neil ilalt tulevatel ideedel, mis langevad ,viljakasse pinnasesse®.
Uue ROK hindamiskésitus pole aga ,jilalt alla initsiatiiv. Vastavate regulatsioonide loomisel
ei ldhtutud vaid rahvusvahelistest haridustrendidest (ehkki kujundav hindamine kahtlemata on
iiks nende seast), vaid piiti legtimeerida ja toetada Eesti koolide olemasolevaid hiid
praktikaid. Naiteks on Hea Alguse, Keelekiimbluse ja avastusGppe rakendamise kaudu
koolidesse joudnud mitmed Oppijakesksed tooviisid, samuti hindamise- ja tagasiside andmise
visid. Eelmised hindamismiddrused Kippusid  neile initsiatiividele ette jdama. Samuti on
paljud koolid, eelkdige erakoolid, juba aastaid siisteemselt vddrtustanud ja himnanud Oppijate
terviklikku arengut. Seetdttu toetub uue Oppekava hindamise osa mitmetele jOulistele ,alt
iiles* initsiatiividele.

Eeldatavasti Onnestub ROK uuenduste, sh kujundava hindamise rakendumine paremini
nendes koolides, kus ,jilalt“ tulnud voimalusi toetab ,alt“ tulenev praktika. Sageli on see
praktikas veel ,yviljast® sisse tulnud — ni Hea Alguse, Keelekiimbluse, avastusoppe Kuli
mitmed teised aktiivsuspedagoogika ideedel tuginevad koolitused ja liikkumised, nt projekt
,Lugemine ja kirjutamine iseseisva motlemise arenguks® omavad rahvusvahelist tausta.

Uuenduslike haridusideede rakendumiseks peavad siiski ka ,jilalt voimalused olema. Naiteks
rakendatakse Tallmna Inglise Kolledzis alates 2009 aastast 1B 6ppekava70, milles ,hindeid*
saadakse vaid eksamite eest, jooksvalt antakse aga suulist ja Kirjalikku tagasisidet (kujundav
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hindamine). Niiiid, uwue ROK ja PGS tulekuga on see siisteem ka ,ametlikult lubatud™* ning
koolil pole vaja paluda, et talle tehtaks nt hindamise osas erandeid.

seest vilja

pliidlemine

alt ules

joonis 3. Haridusmuudatuste mudel
Schratzi jargi — v 6imalikud naited

Schratzi mudeli pdhjal saab joonistada kuubi. Sellesse omakorda saab paigutada mingi kooli,
kirjeldamaks selle hetkeolukorda mingis uuenduste aspektis, niiteks kooli hindamiskasitluse
osas. Joonisel on kujutatud kahe voimaliku kooli — A ja B — hindamiskasitlust.

A kooli hindamiskdsitlus on eelkdige iilaltpoolt ettekirjutatud. Kooli hindamisjuhend kopeerib
praktiliselt haridusministri vastavat médrust. Moned dpetajad kasutavad seda oma aines siiski veidi
teisiti, aga see ei kajastu mingites dokumentides — hindamisjuhendis, aine- véi tookavades (viike ja
juhuslik alt-ziles moju — pigemstiilis olla ,, partisan“véi ,, kangelane *“ oma klassis). Kooli oppekava
tekstis on kirjeldatud mitmeid olulisi ideaale ja piitidlusi (mis suures osas samuti kattuvad riikliku
oppekava omadega), kodukorras on aga eelkoige kirjeldatud seda, mida opilased EI tohi teha
(viltimine). Ka pedagoogide praktilises tegevuses on nii ideaali poole piiiidlemise kui negatiivsest
hoidumise elemente.

B kooli hindamiskdsitlus on tugevasti alt iiles mojutustega — selle teoreetilised alused on siindinud
eelkoige sarnase maailmavaatega pedagoogide ja aktiivsete lapsevanemate tihist6o's (seepdrast
asetseb kool mudelil koolist A oluliselt ,,viljast sisse *“ poolel). Ideaalide poole piiiidlemisel ja samas
teatud ilmingute vdiltimisel on molemal oluline roll kanda. Kooli B puhul on aga ideaalid, mille poole
piitielda, kooli meeskonna ja lapsevanemate poolt iihiselt kokku lepitud, mitte ,,iilalt tulnud * (ehkki
need on tegelikult kooskélas ROK péhividrtustega).
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Miks on vaja hindamiskasitlust muuta?

Hindamine numbritega ja viiepallisiisteemis vdeti Vene tsaaririigis kasutusele 183772, Eesti
Vabariigi koolides on samuti algusest saadik hindeid pandud, algul nelja-, 1934. aastast taas
viiepallisiisteemis'®.  Hindeid on saanud meie emad-isad, (vana)vanaemad ja -isad. Milleks

seda siisteemi siis muuta?

Kui tahame, et meie lapsed tuleviku Kiirestimuutuvas maailmas jatkusuutlikult toimida
suudaksid, on haridussiisteemi, sh hindamiskésitluse uuendamine siiski paratamatu, selle
tingivad:

a. Uuenenud 6pikéisitush;

b. probleemid kaasamise ja motivatsiooniga;

C. lldise vddrtusruumi muutumine ja kooli osa selle loomisel.

Hindamine on iks klassikalisi dppekava komponente’. Kok Oppekava osad on omavahel
seotud ning muudatus tithes toob paratamatult kaasa ka teiste teisenemise. Juhul, Kui
uuendatakse vaid liht osa, nditeks tuuakse sisse péadevuste saavutamine hariduseesmérgina, ent
oppekava mingi osa, niiteks hindamine, vanaks jddb, ei saavutata tdendoliselt ka soovitud
haridusmuudatusi.

Taasiseseisvuse Oppekavades on oluliselt muutunud Opikdsitus, samuti arusaam teadmistest.
Elukestva Oppija ideaal, kes on valmis end pidevalt tdiendama ja Kellel Kiiresti aeguvate
teadmiste asemel on pigem vaja erinevaid padevusi, vajab ka teistsugust hindamist. Kehtivat
koolisiisteemi  kritiseerides vorreldakse seda sageli haigla vdi vanglaga’. Selliste vordluste
tiheks aluseks on totaalne siisteem, milles tksikisikul pole valikuvabadust ning hindamine on
selle (vOoimu)siisteemi kindlustamise iks peamisi tooristu. Tanapdeva maailm ei vaja aga
kuulekaid Linit6olisi’® voi sddureid — védrtused ja vajalikud padevused on muutunud ja
muutuma peab ka kool.

Riikliku Oppekava pdhihariduse alusvéirtuse loendis on kirjas, et tldhariduskoolil on nii hariv
kui ka kasvatav funktsioon’’. Eksperdid Euroopas ja kogu maailmas leiavad, et kool peaks
toetama nii Opilase kognitivset kui ka afektiivset arengut’®. Aastaid on kogu maailmas
diskuteeritud ka votmepddevuste ile’® ning selle ile, miline on iildhariduskooli roll ja
voimalused nende arengu toetamiseks. Oluliseks peetavatest padevustest on vaid vidike osa
ainedpingutega seotud, enamasti on tegemist palju laiemate sihtidega.

2010. aasta Oppekava kannab varasematest enam véljundipohist ideoloogiat — oluline pole
nivord teatud ,sisuithikute® [Abivotmine, vaid just teatud Opitulemust saavutamine. Selline
oppekava nduab teistsugust hindamissiisteemi ja senisest palju enam Kkujundavat hindamist,
milleks pole Spetajatel tihti aga aega, motivatsiooni voi padevust®.

Hindamine on {iks Oppe kavandamise oluline komponent. Rakendumise tasandi jirgi vdib
eristada® erinevaid Sppekavu: plaanitud, rakendatav ja teostatud/ omandatud &ppekava.
Monikord imneb Iohe plaanitud ja tegelikult rakendatava (elluvidava ja kogetud) Oppekava
vahel. Kujundav hindamine on tegevus, mis aitab vahendada Iohet plaanitud ja teostatud
dppekava vahel??.

" Mis omakorda pohineb ulatuslikel uuringutel psiihholoogiavallas — kuidas to6tab aju, kuidas toimub dppimine
jms.
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Tanapdeva ldhariduskooli esmaseks iilesandeks pole enam selektsioon — parimate
viljavalimine, vaid just vOimalikut KOIGI opilaste kaasamine ja nende potentsiaali
realiseerimine. Aina heterogeensemaks muutuvates klassides ja multikultuurilises maailmas
on see koolidele ja Opetajatele toeline viljakutse ning sellele vastu astumiseks ei piisa enam
traditsioonilistest vahenditest, vaja on pohimottelisi muudatusi, ka hindamises.

Kujundava hindamise rakendamine on oluline haridusmuudatus, mis ei saa seisneda ainult
hindamispraktika uuendamises. Uhe osa muutmine kiib kaasas muudatustega kogu siisteemis
ja toob ka kaasa muudatusi kogu siisteemis®®. Teistmoodi hindamise kaudu dpib Spetaja
nigema teise pilguga kogu Sppeprotsessi, nii enda, pilaste kui ka vanemate rolle®*:

hindamist, sh Sigpchany Sl T
Kui ' eesmirke ja voimalusi . ~. .
ujundavat ja selle voimalusi
hindamist I
Opilast ja seda, Oppimist ja
kuidas Oppija voib @ > Opetamist
ndha ennast
lapsevanemaid, v ressursse
Opilase perekonda iseennast Opetajana abisaamiseks

joonis 4. Hindamiské&situse muutuse mdjud.
Uus-MeremaaHaridusministeerium 2009, Ik 7 pdhial

Nii on Uus-Meremaa Opetajad, alustades teistmoodi hindamisest, enda jaoks timber hinnanud
ja selle kaudu ka tmber kujundanud kogu Oppe alustalad — Oppe kavandamise, suhtumise
Opilastesse, lapsevanematesse, iseendasse Opetajana.

See on mirkimisvddrne tulemus, sest kool on iiks traditsioonilisemaid, raskesti muutuvamaid
institutsioone. Rahvusvahelise mitteformaalhariduse hindamise alases materjalides tdodetakse,
et formaalharidus seisab vastu igasugustele muudatustele, sageli keskendutakse ,keskmisele
opilasele”, keda tegelikkuses ei eksisteeri Seetottu ei suudeta kuigi edukalt tegelda
(sotsiaalse) kaasamisega ning dpe pole reeglina kuigi terviklik®®.

Samas on koole ja pedagoogilisi siisteeme, kes teadvustavad iildhariduse votmerolli meie laste
voimalikult heas ettevalmistamises eluks Kiiresti muutuvad maailmas.

Niiteks Hea Alguse programmi [ peatiikk ,Haridus XXI sajandiks* algab muudatuste
vajaduse pohjendamisest:

Vabrikuajastu algusest peale on vabrik olnud kogu maailma koolide eeskujuks. Teatud teemat
kdsitletakse ettekirjutatud ajatihiku jooksul, mitte vastavalt lapse soovile teadmisi saada. Sisu on ette
mddratud, nagu ka lopptulemus — need on kergesti kontrollitavad vilumused ja faktid. Nii vabrikus kui
koolis otsustavad sisu ja tulemuste iile tiksikisikud, kellele on antud voli mddrata t00 vddrtus. Lapsed
Jja opetajad asuvad kindla hierarhia alumisel astmel ja neil ei ole sellist voli. . . .

See mudel ei valmista lapsi ette edukaks eluks XXI sajandil kahel pohjusel. Esiteks on
tulevikuelukutsed sellised, mida konveierirobotid teha ei saa.
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Ebaonnestumiste teine pohjus on tiikeldatud ja konveieristiilis haridus, mis takistab tegelikult
moistmast ainetevahelisi seoseid.

Hea Alguse programm: 11,12

Jareldus — tuleb Kiiresti luua uus haridusmudel, mis toetudes uusimatele teadmistele lapse-,
arengu ja Oppimispsiihholoogiast, aitaks Opilasel lwa terviklikku, 16imitud maailmapilti ning
austaks iga last kui loovat mdtlejat kiiresti muutuvas maailmas®®.

Haridusmuudatuste potentsiaali analiitisiks pakuvad Doyle ja Ponder (1977) vilja praktilise
mudeli. Selle osad on:

e Kooskola. Kas plaanitud reformid on kooskdlas Opetajate varasema praktika, oskuste
ja véirtustega?

e Uhildumine. Kui kergesti sobituvad muudatused olemasolevate — struktuuride,
protseduuride ja ootustega koolis? Kuivord rakendatavad nad olemasolevas siisteemis
on?

e Hinna/kvaliteedi suhe. Kas suurenenud toomaht tasub ennast dra nditeks Opilaste
tulemuste/motivatsiooni silmnihtava paranemisena?

Selle mudeli pohjal voiks eeldada, et kujundav hindammne, sh kiitumise ja muu aineiilese
kujundav hindamine rakendub paremini koolides/ Opetajate puhul, kelle varasema praktika ja
vadrtussiisteemiga need (juba mingil médéral) kooskdlas on.

Nn tavalise kooli struktuuride, protseduuride ja praktikatega kujundav hindamine praegu
kuigivord ei haaku. See tdhendab, et koolid peavad olema valmis (ja saama ka tuge) olulisteks
haridusuuendusteks koige Oppimise ja Opetamisega seonduvad, mitte {iksnes hindamises.

Vastasel juhul voivad nad leida, et kujundav hindamine on ,varuosa, mis siisteemis todle ei
hakka“,

Kujundava hindamise senised rakendusuuringud nditavad, et kdige entusiastlikumalt suhtuvad
sellesse Opetajad, kes ndevad, et see toob tdepoolest kaasa Opilaste arengu, Opimotivatsiooni
tdusu, paremad tulemused®’.

Kui nad aga leiavad, et ,tulemus® pole viirt ,hinda“ — lisapingutusi, voivad nad uuendustest
ka loobuda vdi ,kohandada®“ kujundavat hindamist olemasoleva siisteemiga, nii et selle
pohiolemus tdielikult muutub.

KAITUMISE KUJUNDAV HINDAMINE

Jargnevalt on toodud vélja koik olulisemad hindamiskiisimused, vaadeldes neid just kditumise
(kujundava) hindamise aspektist.

Teooriale on lisatud {ldistatud lugusid nende printsipide rakendamisest praktikas,
vdljavotteid (fookusgrupi) intervjuudest head kogemust omavate Eesti koolidega ning
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konkreetseid  koolikorralduslikke  lahendusi  (meetodi  Kirjeldusi, mudeleid, tabeleid,
kontrollnimekirju jms.), mida kool oma hindamistdos kasutada saab.

Erinevad materjalid on tekstis erinevalt esile tostetud, nii et lugeja saaks keskenduda just
huvipakkuvale.

Materjalis oleks voinud ka eristada teooria ja praktika osa. Kuna kujundav hindamine, eriti
veel kéitumise kujundav hindamine, on aga kontekstisidus ning terviklik, ei pruugi vodrad
,clemendid“ nende tausta tundmata t60le hakata.

Kaitumise hindamine

Igasuguse hindamise puhul, nii haridussfddris kui teistel elualadel, on vajalik otsida vastuseid
jargmistele olulistele kiisimustele:

Mida hinnata? (hindamise objekt)
Miks seda hinnata? (hindamise eesmirgid, funktsioonid, iilesanded)

e Kuidas seda hinnata? (hindamise meetodid, sh skaalade kasutamine, hindamise
plaanipdrasus ja sagedus, kes on hindajad jms)

Nendele kiisimustele vastuse otsimne on oluline igasuguse hindamise puhul Kéitumise
hindamise puhul ehk ainedpingutega vorreldes veelgi enam, sest sin on (teadvustamata)
traditsioonidel ja varjatud eesmérkidel ehk veelgi olulisem roll

Hindamine on iiks klassikalisi dppekava osi (Giles 1942, Tyler 1949 jpt®®). See, milline on
hindamise roll ja tdhtsus teiste Oppekava osade suhtes, on erinevatel aegadel ja erinevate
autorite arvates erinev. Hindamist voidakse pidada suhteliselt teisejérguliseks voi vastupidi —
leitakse, et just hinnatav Oppekava méérab oluliselt ni Sppe kavandamise kui Sppeprotsessi
kulu. Hindamine oppe kavandamisel véi olla nii ,,valitseja* kui , teenri® rollis“ (Riding &
Butterfield 1990: ix).

Hindamine traditsioonilise Oppe puhul tdhendab eelkdige (vahe)kokkuvdtete tegemist: esmalt
seatakse eesmirgid, siis valitakse nende tditmiseks sobilkumad Oppemeetodid ning 1opuks
hinnatakse — seda, kuivord Opilased on Oppesisu omandanud ja selle kaudu ka seda, kuivord
edukas oli Opetaja oma t60s. Sellist mudelit vOiks graafiliselt kujutada lineaarse jargnevusena:

Eesmirkide seadmine

4

Meetodite valik

Il

Tulemuste hindamine
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Kujundava hindamise/ Oppimist toetava hindamise puhul ndhakse hindamise rolli Oppe
kavandamisel teistsugusena. hindamine voib olla protsessi 1opp-punktiks, aga samas ka
lahtepunktiks. Pidev hindamine (andmete kogumine ja analiiis, refleksioon, monitooring)
peaks olema Oppe lahutamatu osa.

See tidhendab, et enne konkreetsete eesmérkide seadmist klassile voi iiksikule opilasele tuleks
hinnata selle Opilase hetketaset, aga ka isiksuse omadusi, Opimotivatsiooni, huvisid. Lisaks
koke muud, mis eesméirgni joudmist voiks mdjutada (nt. ka kodu- ja koolikeskkond, Opetaja
omadused, Opetamismeetodid, vanemate kaasatus jne.). Sellest lihtuvalt saab seada eesmirgid
(mille ldhtealuseks on muidugi ka Oppekava, iihiskonnas sihiks seatud véértused jms) ning
valida sobivad meetodid/ dpikogemused ning otsustada, kuidas neid organiseerida.

Nii pole hindamine enam Oppe kavandamise ,loogilise rea™ 1opus, vaid samas ka alguses ja
keskel — hindamise alusel seatakse eesmirke, nende poole likumist hinnatakse ning
hindamistulemuste  alusel korrigeeritakse nii  valitud metoodikat kui eesmirke endid.
Lopptulemuste hindamine on aga omakorda aluseks uute eesmirkide seadmisel.

Eesmirkide seadmine

Hindamine

Selline arusaam Oppekava komponentide omavahelistest seostest pole uus. Juba 1942. aastal
tutvustas Harry Giles®® &ppekava pdhikomponentide vahelisi seoseid viisi, milles hindamist
nihakse koigi komponentidega tihedalt seotuna (st tdnapdeva konekasutuses just kujundava
hindamise/ Oppimist toetava hindamisena). Seitse aastat hiljem ilmunud Ralph Tyleri
dppekavateooria®® hindamise osa mdjub samuti tinapdevalgi tisna vérskelt — koik see, millest
Tyler hindamise all risigib, moodustab olulise osa ka kujundavast hindamisest'.

Jargnevalt vaadeldakse peamisi hindamiskiisimusi seoses kaditumise hindamisega. Hindamise
objektile (kuna kiitumine on vdga lai mdiste, on mdistlk objekti tipsustamine) omistatakse
teatud vadrtus lihtuvalt seatud eesmirkidest. Hindamise aluseks on andmed, mida kogutakse
teatud viisil ja mingi ajavahemiku jooksul Andmeid analiiiisitakse teatud metoodika alusel,
vorreldakse neid teiste andmetega (nt standarditega), tulemusi interpreteeritakse ja neile
omistatakse mingi numbriline (kvantitatiivne) voi kvalitatiivne véértus.

Hindamisobjekt

Hinnata saab midagi konkreetset — mingit tulemust, mingit omadust, mingit protsessi. See
tahendab, et hindamise esimeseks sammuks on hinnatava — hindamisobjekti méératlemine.

"Ehkki lisandunud on ka uusikomponente ja vaatepunkte, eriti dpilase enesehindamise ja eesmirgiseadesse
kaasamise, aga ka varidppekava teadvustamise jms osas.
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Kujundava hindamise p&hikomponendid Royce Sadleri jarg®' on seotud just eesmirgipirase
Oppimisega. Et oppimine tulemuslikuks osutuks:

1. onesmalt oluline teadvustada soovitav eesmirk;

2. jargnevalt tuleks kindlaks méddrata, kui kaugel eesmirgist hetkel ollakse;

3. vaja oleks ka arusaama sellest, kuidas iiletada 1ohet hetkeseisu ja eesmérgi vahel

Kui rddkida mone aine, nditeks matemaatika, emakeele vdi muusikadpetuse hindamisest, siis
on hindamisobjektiks traditsiooniliselt olnud Opilaste  Opitulemused. Neid vorreldakse
eesmirgiga-ideaaliga, milleks on Oppekavas (riklikus, kooli vdi Opilase individuaalses
oppekavas) kokku lepitud eeldatavad tulemused.

Kéitumise hindamise puhul on eeldatavad Opitulemused Oppekavas palju iildisemalt
médratletud — nt Eesti Oppekavade iildosades on esitatud vaid ildpadevused ja nn
Jkooliastmete pddevused” iga kolme aasta tagant®’. Nendesse pidevustesse on koondatud
mitmeid olulisi Opieesmirke ning nende sOnastus on sedavord {ildine, et jitab igale koolile ja
Opetajale viga palju tolgendusruumi. Seetdttu on nende pidevuste (millest paljud haaravad ka
traditsioonilist  kditumist/ hoolsust) kujundava hindamise rakendamme {iksnes riklikust
oppekavast lihtudes iisna keeruline.

Seda, millist kéitumist vaartustatakse konkreetses koolis, saab rohkemal voi vihemal véairal
vilja lugeda selle kooli dppekavast, kodukorrast, hindamisjuhendist. Enamasti viidatakse ka
,uldtunnustatud  kditumisnormidele.

Samas madravad selle, miline on ,aktsepteeritud kaitumine™ ja veelgi enam selle, milline on
,eeskujulik  koolikaitumine paljuski traditsioonid ja varidppekava. Naiteks esimeses Eesti
Vabariigis ldbividud uuringus tOsteti peamiste koolivoorustena esile kuulekust, ausust,
puhtust ja to6kust®.

See, kuidas ja miliste meetoditega hindamisobjektile liheneda, sOltub  hindamise
eesmirkidest ja funktsioonidest.

Hindamisobjekti muutumine ajas _
Biheivioristid néigid igasugust Oppimist eelkdige jilgitava kiitumise muutusena!. Selle
koolkonna esindajate arvates on Oppimist vOimalk hmnata eelkdige kéitumist (ja selle
muutumist) siistemaatiliselt jalgides.

Eesti koolis on  kiditumise médratlus kitsam — selle all on simas peetud eelkdige
tildtunnustatud  kéitumisnormide ja kooli kodukorra jérgimist. Kas sellest vOiks jdreldada, et
hindamisobjekt on ajas muutumatu — eeskujulik k&itumine on midagi universaalset — tépselt
samasugune nii esimeses kui ka kaheteistkiimnendas klassis? Voi oleks mdistlik siiski ka
kaitumist kirjeldada arenguastmete/ vanuseastmete kaupa?

Erinevus kindlasti on. Nditeks esimestes klassides teeb laps midagi lustist, kuid 10. klassis ta seda
endale enam lubada ei tohiks, 10. klassis on see juba taunitav.

Nditeks lihtsalt hakkab roomust tunnis kilkama.

I Tunnustades kiill ka Oppimise sisemiste aspektide olemasolu, ei pidanud nad siiski vdimalikuks nende
objektiivset modtmist ja seega ka uurimist ja hindamist
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Olgu kiitumiseskaala vanusest soltuv voi teatud osas ka sOltumatu — mingites ideaalides on
siiski vaja kokku leppida. Uldistele ideaalidele lisaks oleks hea vidata mingitele
konkreetsematele sihtidele ja eesmirkidele®. Vastasel juhul pole ju teada, millega Opilaste
kéitumist vorrelda ja see omakorda muudab véga kaheldavaks ka hindamise vdimalikkuse.

Hindamisobjekt peab olema varem kindlaks méiratud?

Arusaam, et hinnatakse konkreetseid, kavandatavaid Opitulemusi, muudab  hindamise
lihtsamaks. Samas on vomalk, et kdik muu (see, mida Oppekavas konkreetselt tulemusena ei
sonastatud) jdib Oppeprotsessist korvale, seda ei hinnata ja ei vdértustata.

Seetottu on holistliku lihenemise pooldajad seisukohal, et voib ja tulebki hinnata ka muud,
kui konkreetselt teatud perioodiks (tunniks, wveerandiks, kooliastmeks vms) kavandatud
opitulemusi. Ka praegu kdrghariduses populaarse konstruktiivse sidususe teooria® pooldajad
on seisukohal, et tuleks hinnata ka kavandamata, kuid soovitavaid Opitulemusi.

Andmete kogumine

Millegi hindamine toimub alati andmete alusel Need andmed vdivad olla kindla metoodika
alusel kogutud, vormikohaselt struktureeritud ning nende edasine tootlemine vOib samuti
toetuda kindlale teaduslikule mudelile/ mudelitele.

Samas on vOimalk hindamine ka (iild)mulje pdhjal — ka sellisel juhul on esmalt siiski vaja
teatud kogemusi ja sisendit, st andmeid.

Andmeid Opilase kéitumise kohta saab erinevatel viisidel Ernevad autorid on kasutanud
erinevaid ligitusi, kuid kéitumise hindamisel tulevad andmete kogumiseks kindlasti arvesse:
e vaatlus;
o testid, kiisimustikud, mtervjuud;
e enesejilgimine (retrospektiivne, paeviku vims vormis).

Andmeid, mille alusel Opilase kéitumist ja selle arengut hinnata, saab ja tulekski koguda
erinevatest allikatest. Vaatleja ning vaatlustulemuste salvestaja, samuti testide/ kiisimustike
itja ning intervjueerija voib olla Opetaja (klassijuhataja), aga vajadusel/voimalusel ka nt
(kooli) pstihholoog, sotsiaalpedagoog voi moni muu spetsialist.

Kuna mimkditumine on mitmetahuline fenomen ning sama mimene kéditub erinevates
keskkondades, situatsioonides ja rollides erinevalt®®, on kiitumise hindamisel oluline roll
koigil lapsega kokkupuutuvatel isikutel. Koolis on mdistlk kaasata koiki lapsega tegelevaid
pedagooge. Kiitumise hindamisel on oluline roll ka (klassi)kaaslastel. Laiemalt on andmete
kogumisel kasu eelkdige koostodst vanemate (hooldajate), aga ka teiste perelikmetega.
Lapse tervikliku arengu toetamiseks, probleemide méarkamiseks, nende tekke (silivenemise)
ennetamiseks ja vOimalikult tdhusaks lahendamiseks oleks ideaalne kaasata lapse kéitumise
hindamisse ka teised olulised lapsega kokkupuutuvad isikud, niiteks huvikoolide Opetajad ja
treenerid.

K mis vdivad olla esitatud ka standarditena, eeldatava arengu kirjeldusena, hindamismudelina vms
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Kujundava hindamise/ Oppimist toetava hindamise puhul ei tohiks loomulikult korvale jatta
last ennast — just tema saab anda infot oma kéditumise motiivide kohta, selgitada pohjuseid,
plstitada eesmérke, hinnata nende saavutatust ja sellest ldhtuvalt seada uusi eesméirke voi
kohandada olemasolevaid.

Siin tuleks arvestada ka lapse vanuseliste isedrasustega.

Algklasside opilaste jaoks pole see koik enamasti joukohane.

Arengupsiihholoogiast on nditeks teada, et deduktiivne jdreldamine ja hiipteeside piistitamine areneb
vilja umbes ~11-12 aasta vanuselt.

Mairi Mdannamaa

Andmete analluiis ja toélgendamine

Andmete kogumisele jargneb nende analiiis ja tolgendamine. Andmekogumise eristamine
nende tolgendamisest on tsna keeruline. Nii siis, kui lapse kaitumise kohta kogutakse
andmeid mingi kindla vaatlusmetoodika alusel, kui siis, kui ta kéitumist kirjeldatakse
voimalikult objektiivsete ja neutraalsete lugudena, on teatud kéitumisaktide valk juba
iseenesest siiski ka tolgendav®®.

Nditeks kui opetaja tdidab mingit vaatlustabelit, kus tuleb nt ristikesega tihistada agressiivse vs
prosotsiaalse kditumise juhte, on andmete kogumine juba tolgendav — olenevalt opetaja
arusaamadest, taustast ja ettevalmistusest, aga ka klassi tildisest foonist, ootustest ja eelarvamustest
teatud opilas(t)e suhtes, mdrgib ta ristikese voi jdtab selle mdrkimata.

Vaatlusandmete analiiiis ja tolgendamine soltuvad niisiis subjektist, st on subjektiivsed

Tolgenduse objektiivsusele aitab kaasa:
- vaatlusobjekti maéaratlus, s.t celnevalt tuleb voimalikult tipselt fikseerida, millist
kditumist vaadelda ja missugused kéitumisaktid on nt. tdlgendatavad agressiivsusena
(teiste tdukamine, narrimine, eiramine vms.).
- spetsiaalne ettevalmistus (algaja vaatleja tootab esmalt koos kogenud kolleegiga, kes
aitab tal olulistele aspektidele tihelepanu pdorata).

Oluline on ka kditumisakti ,, tiitipilisus . Nditeks on kditumisi (kaaslase l6omine), mida valdav osa,
kui mitte koik, vaatlejad klassifitseeriksid agressioonina. Samas on ka sellist kditumist, nt jdrjekorras
ette triigimine, vahelerddkimine, ,, kogemata * miiksamine vms, mille agressioonina tolgendamine
soltub selle kditumise intensiivsusest, kontekstis ja paljus siiski ka tolgendaja isikust.

Tolgendamine on keeruline siis kui eelnevalt on halvasti méératletud vaatlusobjekt voi
vaadeldav kditumine. Kui on nditeks kokku lepitud, et méératleme agressiivsusena teatud
kéitumised ja agressiivse kéitumise kohta infot kogudes fikseerime just eelnevalt kokkulepitu,
muutub andmete kogumine kohe objektiivsemaks. Oluline on eelnevalt kokku leppida mida
jélgitakse. Kui see on tihtmoodi fikseeritav on tulemused vorreldavad ja mterpreteeritavad.
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Andmete kasutamine
Eesmiirkide eristamine — oppe eesmirgid ja hindamise eesmérgid

Kooli kontekstis radgitakse enamasti hindamise motiveerivast, tagasisidet andvast ja
selekteerivast funktsioonist, kuid hindamise eesmirke saab soOnastada ka laiemalt. Naiteks
Eesti Noorsootod Keskuse noorsootdo-alastes hindamismaterjalides tuuakse vilja neli
olulisemat hindamise eesmiirki®’

1. Sppimine

2. motiveerimine

3. osalemine

4. muutmine ja parandamine

Neist esmaseks ja peamiseks peetakse koigi asjaosaliste Oppimist — ligipadsu uutele
teadmistele ja uutele Oppimisvoimalustele. Hinnates Opivad  asjaosalised — mdistma,
védrtustama ja tegema jireldusi omaenda dpikogemustest®®.

Lisaks Oppetegevuse hindamise iildistele eesmirkidele on voimalk vdlja tuua hindamise
kasutusalad®® (materjalides nimetatud ,to6eesmirkideks®).

1. planeerida paremini

2. hinnata saavutusi

3. tlhendada tulemused

4. kontrollida, kas tegevus vastab rahastaja(te) huvidele

5. tugevdada koost6dd partnerite ga

Eesmirgistamine Lihtuvalt hindamistule mustest
Kaéitumise hindamisel voivad esile tulla probleemid vOi potentsiaalsed probleemvaldkonnad
nii {ksikopilaste 16ikes kui ka klassis vdi koolis tervikuna.

Opetaja puutub Spet kavandades peamiselt kokku klassiga. Juba ainedppe eesmiirgistamise
muudab keeruliseks see, et laste tase ja eelteadmised vOivad olla vdga erinevad.
Kéitumisalaste eesmirkide seadmine on ainealastega vorreldes veelgi keerukam — {isna
toendoliselt on klassis pea vastandlike probleemidega Opilasi.

7. b klassi juhataja ja ka teiste opetajate tihelepanekute kohaselt on kditumisprobleeme, mis voivad
oppetegevust klassis takistada, eelkoige kolme opilasega klassis.

Samas on 7.b-ska teisi lapsi, kellel on ilmseid probleem. Ehkki need probleemid segavad dpetajate
tood ehk vihem, voivad need olla isegi tosisemad. Lisaks on klassis terve hulk lapsi, kelle kditumine
pole otseselt problemaatiline, ent kellel nt sotsiaalsete oskuste, opioskuste, enesehindamise jms
arengus tuleks mitmeid olulisi eesmdrke seada.

See tihendab, et kditumisega seoses on vajalik seada erinevaid eesmdirke — mone opilase puhul on
oluline oskus oppida end valitsema ja oma aktiivsust aktsepteeritavalt suunama, teiste puhul ennast
kehtestama ja enese eest seisma, kolmandatel voivad olla taas erinevad eesmdirgid ja
arenguvajadused. Kindlasti leidub klassis ka opilasi, kelle probleemid on unikaalsed, nii et neile
tuleks piistitada individuaalsed eesmdrgid.

Kuna laste probleemid vdivad olla ka kombineeritud (nt. laps kéitub halvasti, soovida jitavad
ka Opioskused, enesehinnang) on eesmirkide piistitamisel vaja tdpsustada esmased ja teisased
eesmargid.
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Hindamisobjelkt

Kui pidada kooli iilesandeks eelkoige (aine)teadmiste andmist, siis peaks ka hindamine
keskenduma eelkdige (ainult) aine-alastele teadmistele ja oskustele.

Hindamine tihendab suurema osa pedagoogide jaoks ikkagi ,, hinde panemist .
Ja pole ju moistlik . . . ei, pole isegi eetiline. . . panna opilasele hindeid vddrtushinnangute ja
suhtumiste eest!

Nit ongi ,hmnetega hindamise* objektiks eelkdige amete Oppetulemuste saavutatus. Hinnatav
oppekava mdjutab aga oluliselt Opetatavat Oppekava ning kui hinnatakse vaid ainealaseid
teadmisi ja oskusi, siis voibki tunduda, et muu pole koolis ka oluline. Oppimise eesméirk pole
siiski vaid akadeemiliste teadmiste omandamme. Tahtsam on, et mimene suudaks ennast
teostada, demokraatlikus tiihiskonnas aktiivselt toimida, aga see oluline aspekt kipub koole
vorreldes sageli ununema'®.

See, kas ja kuidas Kkiitumist koolis hinnata, soltub sellest, milliseid teadvustatud ja
teadvustamata eesméirke hariduses vairtustatakse.

Kui sihiks on isiksuse igakiilgne areng ja oluliste (votme)padevuste saavutamine (nagu on
deklareeritud rikkliku Oppekava iildosas), siis tuleks ka hinnata ja véértustada eelkdige iga
isiku teekonda nende pidevuste poole, ainealased teadmised-oskused on sellisel juhul pigem
toetavas rollis.

Samas on nii Opetajate kui lapsevanemate seas rohkesti neid, kes peavad kooli eelkdige
Oppimise (ja just ainedppimise) kohaks. Sellisel juhul hinnatakse/ védrtustataksegi eelkdige
ainealased teadmisi-oskusi. Kaitumisreeglid ja nende tditmise hindamine teenib ainedpetuse
huve, ideaalne kéditumine on selline, mis toetab ainedpinguid — Opilane osaleb tundides,
kuuletub dpetajale, sooritab ndutud {ilesanded.

Kujundava hindamise puhul on tdhtis Opilase terviklk areng. Seetottu kerkib kéitumise
hindamisest radkides kiisimus hindamisobjekti piiritlemisest — kas saaks ja tuleks hinnata
kditumist eraldi voi tuleks seda teha muu (aine)dppega koos?

Jargnevalt tuleb juttu eelkdige konkreetse lapse (tema arengu- ja Opitulemuste, sh kditumise)
hindamisest. Samas ei tohiks 4ra unustada ka motivatsiooni ja teisi tegureid, mis opilase
arengus rolli mingivad (nt. klassi keskkond, kool tervikuna, Opetaja — tema isiksus,
opetamismeetodid jne.). Nii Opetaja kui ka kooli tasandil tuleks leida vise nende Kkoigi
hindamiseks. Oluline aspekt arengu puhul on ka ajas muutumine ja erinevatel ajahetkedel
hindamine. Véirtuslikuks ja informatiivseks on muutuste suund ja diinaamika.

Hindamisobjekti piiritlemine

Kui rddkida kditumise (vOoi ka laiemalt — muu aineiilese, niiteks padevuste) hindamisest
koolis, siis kerkib rida kiisimusii Kas neid iildse hinnata? Kas neid oleks moistlk hinnata
eraldi? Kuidas seda saavutada, kui Opilane II ja III kooliastmes puutub kokku nii paljude
Opetajatega? Voi tuleks neid hinnata iga ainega paralleelselt?
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Kéitumise hindamise vajalikkusele voib tuua ka selliseid pdhjendusi:

- Kditumise hinne voiks iildse dra jddda.
- Mina ka ei pea vdhemalt giimnaasiumis vajalikuks hinnata kditumist ja hoolsust.
- Aga opinguraamatus on vastav lahter!

Esimene kiisimuse — kas aineiilene védrib hindamist — on vdhemalt ROK iildosa ideaalide
pOhjal alati saanud positivse vastuse. Koigi taasiseseisvunud Eesti riklike Oppekavade
iildosades on rohutatud ka ametilese, nt padevuste arendamise téhtsust.

Viimsi kooli Opetajad leidsid mtervjuu kéigus, et ainelileste eesmirkide rakendamine on
seotud kujundava hindamisega:

- Upris raske oniildpddevusi kujundada ja ldbivaid teemasid realiseerida ilma kujundava
hindamiseta.

Toepoolest, lapse terviklku arengu jilgimine eeldab automaatselt ka selle kohta tagasiside
kogumist ja hindamist.

Kuivord see ideaal aga tegelikkuses on rakendunud? Koolidel ja Opetajatel on olud ka
vdimalus hinnata pddevuste arengut. 1996. aasta ROK-is on mainitud, et see hindamine ei
tohiks olla numbriline. Kuna tunnistustele kantakse siiski vaid numbrid (kditumine ja
pShikoolis hoolsus), on muu ainetilese hindamine jaénud ,,vabatahtlikuks®.

Kui see uus ROK (1996) tuli, siis me oma koolis tegelikult hakkasime proovima neid pddevusi
hinnata. Aga see oli keeruline — et kuidas ja mille alusel neid hinnanguid kirjutada.

Ja koige suurem argument selle asja vastu oli, et see vottis ikka pdris palju aega.

Ja kui siis see uus hindamismddrus tuli oma ristidega, siis jdtsime kiill asja sinnapaika.

Oma mahukas Eesti kooli kui arengukeskkonna uuringus kiisis Ene-Silvia Sarv muu hulgas
Opetajatelt ka seda, kuivord tdhtsustavad nad t66s oma ainet ja kuivord tildpiddevuste arengut.
Vastustest selgus, et paddevusi peavad olulisemaks pigem nooremad Opetajad. Samas todeb
autor, et pole pohjust vanemaid Opetajaid ainekesksemateks pidada. ,Pigem on nende
kasvatuskeskne hoiak sedavord juurdunud, . . . et oppekava ,,iildpddevused* tunduvad asjatu

iimbersildistamisena*®*.

Rikliku Oppekava péadevusi voib kasutada kooli amnelilese hindamise alusena. Seda teed
katsetatakse praegu niiteks Viimsi Koolss.

Kui me oleme nii suure t66 pddevustega dra teinud, siis dkki on voimalik kditumist hinnata pddevuste
kirjeldamise kaudu. Proovime seda praegu.

Nditeks on iihine ootus, et esimese kooliastme [opuks opilane teab, et ta ei tohi tili norida
kaasopilastega. Kui ta pole seda saavutanud, saab kditumises seda hinnata — et esineb veel
Juhtumeid, kus ta kaaslasi provotseerib voi narrib. Tundub, et selle kaudu on voimalik lapsevanemale
vdga hdsti kirjeldada, milliste suutlikkusteni laps on joudnud ja millistega on vaja veel tood teha.

Motet edasi arendades leidsid Viimsi Opetajad, et ehk piisabki vaid paddevuste hindamisest ja
kditumist eraldi hinnata polekski vaja:
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Tekibki mote, miks peaks kujundava hindamise kontekstis hindama eraldi kditumist?
V6ib olla pddevuste pohjal peakski toimuma arenguvestlus igal oppeaastal. Selle pohjal hinnataksegi,
missugune areng on toimunud opilase kditumises aasta jooksul.

Kui hinnata opilase kiitumist (nditeks ROK iildosa pddevuste alusel), siis on jérgmine
kiisimus, kas hinnata eclkoige jildist kditumist voi kaitumist konkreetsetes ainetundides.
Sageli kogutakse iga klassi kohta kditumise- ja hoolsusehinnete nimekirju kdigilt Opetajatelt,
kes sellele klassile tunde annavad.

Meie koolis on klassijuhataja vastutusel, et kuidas ta seda teeb.

Moned koguvad koigilt teistelt opetajatelt ka arvamusi. Ja hinne tuleb siis keskmine, kui on kaheldav,
siis timardatakse ikka tilespoole enamasti.

Aga on kaiiks klassijuhataja, kes paneb koigile eeskujulikud dra, vdites, et tema tunnis kdituvad nad
igal juhul eeskujulikult. Ja moni opilane kasutab seda dra ka ja teebki muudes tundides just seda,
mida ise tahab.

Kéaitumine igas konkreetses tunnis, samuti Opimotivatsioon (millest soltub hoolsus) on
Opilastel enamasti aga aineti erinevad.

Nditeks voib moni opilane olla ,, eeskujulik ““ kehalise kasvatuse, tooopetuse ja reaalainete opetajate
hinnanguis, ent ,,rahuldav‘ humanitaarainete opetajate arvates, sest need ained teda ei huvita ja ta
otsib nende ainete tundides endale muud, ,,ponevamat‘ tegevust.

Kui niiid hinnata selle Opilase kditumist ,aritmeetilise  keskmise® alusel, siis saab
kditumishindeks ,hea®. Mis pole tegelikult kuigi informativne ega anna ka Opetajatele/
Opilasele/ vanemale soovitusi kiitumisoskuste arendamiseks. Pigem on Opilane rahul oma
Lheaga® ja jatkab kditumist vanal viisil.

Et saada objektivsemat infot lapse tervikliku arengu kohta, on Vanalinna
Hariduskolleegiumis  vélja tootatud sellne hindamissiisteem, mille puhul iga ainedpetaja
annab igale oma Opilasele hinnanguid mitmes arenguaspektis:

Vanalinna Hariduskolleegiumis annavad koik last opetavad dpetajad (kaasaarvatud huvihariduse
opetajad) kaks korda aastas oma eksperthinnangu selle lapse arengu erinevate aspektide osas.
Mirkimist védrib, et nad ei hinda iiksnes ainealaseid opitulemusi, vaid ka nditeks oppija voimekust
selles aines, opimotivatsiooni, oppija suhtumist kaaslastesse ja kaaslaste suhtumist temasse.

Koigi opetajate hinnangud kogutakse andmebaasi ning neid kasutatakse oppe edasisel kavandamisel,
samuti arenguvestlustel. Nii ei ,,taandu‘ mone lapse probleemne kditumine mingis tiksikus ainetunnis
,hea “voi ,,rahuldava“ kditumishinde osaks ja sellega saab tegelda. Ning kuna konfliktil on alati kaks
poolt, siis vajadusel ka nditeks pedagoogi vahetada.

Kui erinevate ainete Opetajate hinnangud on klassijuhatajal kdepdrast ka eraldi (mitte iksnes
koondhindena) ning andmebaasist saab vaadata ka varasemate aastate hinnanguid ja
tendentse, loob see arenguvestlusele hoopis pohjalikuma aluse. Selliste andmete alusel saab
lapse ja vanemaga konkreetsemalt rddkida — nditeks Opilase silmapaistvast huvist ja
motivatsioonist reaalainete Oppimisel, ent ka probleemidest humanitaarainete tundides. See
loob omakorda aluse lahenduste otsimiseks.
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Vanalinna Hariduskolleegiumil on oma loomisest saadik olnud ka spetsiaalne teabeteenistus,
mille tlesandeks on andmete salvestamine, analiiiis, sdilitamine. Tanapdevased tehnoloogiad
muudavad sellise siisteemi aga iisna holpsasti rakendatavaks ka nn ,tavalises koolis.

Hindamisobjekti piiritlemisel on oluline veel kiisida, kas hindamisobjekt ,kéitumine* ja
Lhoolsus® sisaldab vaid nt teatud {ldpddevuste (sotsiaalne pédevus, suhtlemispadevus,
vadrtuspiddevus jne) jooni, vii on see seotud ka millegi muuga, nditeks Opiedukusega.

Fookusgrupiintervjuudes  Opetajatega palusin  kirjeldada  thidpilist ,.eeskujulikku®  opilast.
Sageli seostati kditumishinnet ja veelgi enam hoolsuse hinnet ainealaste Spitulemustega.

., Eeskujulik *“ on see, kellel hinded head ja kellega pole ka muid probleeme.

- Hoolsus on minu meelest automaatne. Kui hinded head pole, siis ei saa seegi ,,hea“ v
eeskujulik “ olla.

- Kuigi tegelikult ju voiks — kui opilane pingutab, aga tal pole lihtsalt voimeid nii palju!

Hoolsus soltub hinnetest, mis on ebaoiglane. Tihtipeale saavad opilased ,,viied* ka miitsiga liities.
Kirjalikus tagasisides saab palju informatiivsem olla — siis ma iitlen dra, kuidas ta selle viie sai. Kas
kova téoga voi voiks veel parem olla.

Eeskujulik kéitumine seostub vdga heade hinnetega, kuid mitte ainult — olulised on ka
sotsiaalsed oskused. Lisaks mainitakse ka kaasasiindinud omadusi ja enesevalitsemist:

Mul on praegu kaks tihehddlselt ainult maksimumhinnetele oppivat noorukit. Uhe kditumist hindavad
kolleegid ainult eeskujulikuga, teisel ainult heaga. Nad on molemad iiliaktiivsed ka viljaspool kooli.
Miks iihte hinnatakse eeskujulikuga ja teist mitte ? Kui temale satub mingi roll kasvoi vahendada
opetajate ja opilaste arvmusi, siis ta on niivord nutikas ja sonaosav ja niivord viisaka kditumisega, et
ta lahendab selle tilesande. Teine paraku valab oli tulle ja selles ongi vahe.

| Kditumise hinde osaks lihevad temperament ja enesevalitsus ja suhtlemine. |

Waldfortkooli Opetajad rohutavad, et ideaalset, universaalselt ,eeskujulikku™ kaitumist polegi
olemas.

See soltub isiksuse omadustest. On selliseid, kes peavad alati silma paistma, tikskoik, kas halvas voi
heas mottes. Samas saab ka véiga rahulikult oma elu elada ilma, et oma nina igale poole toppida.
Meil on ka melanhoolikuid ja flegmaatikuid, kes meelsasti varju jdcksid. Oma klassi poistele
selgitasin, et eeskujulikku kditumist praktiliselt ei ole olemas. Kui me oleme elusad inimesed ja
kditume, teeme ikka vigu. Enamasti on kditumine hea, mitte eeskujulik. Sinna kuulub ka vigadest aru
saamine ja nende parandamine. See on normaalne.

SOOVITUSED koolile:

Enne kui hakkate muutma kaitumise ja hoolsuse hindamist oma kooli 6ppekavas:

1. Arutlege ja leppige kokku, kas oleks mdistlikum hinnata ka edaspidi kditumist ja
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hoolsust, voi ka muud aineulest (kasutades nt kiisimustikku Lisas 2)

2. Arutlege ja leppige kokku, kas hindate ainelleste eesmarkide saavutamist kdikide
ainete Appes Vi eraldi.

3. Mdlemal juhul tuleks valja téotada viisid dpetajate koostodks (samale klassile tunde
andvate Opetajate kogumised vms), et tood koordineerida ja optimeerida.

4. Arutlege hindamisobjekti piirittemise Ule, naiteks —

a. Kas ja kuivord oleks maistlik ja véimalik eristada dpilase ainedpinguid ja tema
kaitumist selle aine tunnis?

b. Kas hindame opilase kaitumist voi tema kodust arengukeskkonda? Kas ja
kuivdrd on véimalik neid eristada?

c. Kas kaitumise (v8i muu aineulese) hindamine meie koolis toimub viisil, mis
uhtki gruppi (nt sooliselt) ei diskrimineeri? Kui see nii pole, siis kuidas tagada
suurem vordoiguslikkus?

Kaitumise-alased eesmaérgid dppekavades

Hindamise objekt on teatud eesmérkide saavutamine — kokkuvGtva hindamise puhul see, kas
cesmirgks seatu saavutati kujundava hindamise puhul celkdige protsess — kuidas kulgeb
likumine eesméirkide poole.

Ténapédeval on iildhariduses (aga ka kutse- ja korghariduses) populaarne vdljundipdhine Ope.
Eesmirgid sOnastatakse voOimalikult konkreetsete, tépselt hinnatavate Opivdljunditena, mis
aste-astmelt (aastast-aastasse, kursusest-kursusesse) loogiliselt iiksteisele jargnevad.

Kéitumise ja hoolsuse puhul on riklkul tasemel sOnastatud kiill iildeesmirke, ent selliseid
konkreetseid Opivéljundeid, mida saab kasutada hindamise alusena, seal siiski ei leidu. Kas ja
kuivdrd need vajalikuks osutuvad, on diskussiooni kiisimuseks — lisna moistlk ja ka voimalk
on sOnastada niiteks teatud padevuste arengus taotletavaid tulemusi Voimalk on sdnastada
ka kiitumis- ja visakusreegleid. Seda vdib teha ka riigi ja kooli tasandil, aga demokraatlikus
tihiskonnas ja demokraatlikus koolis oleks modistlkum jitta sedalaadi otsused kooli ja isegi
klassi tasandile.

Riigi tasand
HTM  hindamisméaruses’®?, mis wue ROK ja PGS tulekuga kehtivuse kaotas, nimetatakse
kéitumise hindamise objektina ildtunnustatud kaitumisnormide jargimist ja kooli kodukorra

taitmist, hoolsuse  komponendid on aga: kohusetundlikkus, to6kus ja jérjekindlus
Oppeiilesannete tditmisel.

Taasiseseisvunud ~ Eesti  riiklikes oppekavades on kiitumise, ildpddevuste ja muu
Lainetilesega™ seonduvad eesmirgid ainealaste Opitulemustega vorreldes lakooniliselt avatud.
See viitab iihelt poolt nende véirtustamisele sekundaarsetena (on rike, nt Uus-Meremaa, Kus

' Totalitaarses riigis ongiseeriiki iilesanne, vt. nt Kommunismiehitaja moraalikoodeksit.
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pddevused on Oppekavas palju detailsemalt avatud ning ka konkreetselt erinevate
valdkondade Oppesse Ioimitud). Teiselt poolt voib see tdhendada ka seda, et eeldatakse
Lihiselt jagatud® teadmise olemasolu aktsepteeritavast koolikditumisest.

Oppekava mahukas tekstis orienteerumist lihtsustavad {ildosas vilia toodud alusvéirtused:
humanism, demokraatia ja jatkusuutlk areng. Lakoonilise loendi teoreetilist taustaga
tutvumiseks  voib soovitada Viive-Riina Ruusi artiklit'®. Alsvéirtustest ja tinapdevasest
dppimispsithholoogiast Iihtuvalt on sdnastatud ROK dpikisitlus, ka hindamise osa (sh
kujundavat hindamist puudutav) toetud samadele alusvédrtustele — humanism, demokraatia ja
jatkusuutlik areng

Iga rikliku Oppekava iilesannete hulka kuulub nii olemasoleva kultuuripdrandi siilitamine ja
edasikandmine kui ka ihiskonna muutumis- ja arenguvoime toetamine. Kui esimene toetub
sageli sOnastamata reeglitele ja ,iildaktsepteeritud normidele (mille hulka voib lugeda ka
varioppekava vastuolulisi sdnumeid), siis vimaste avamine Oppekavas on olulise tdhtsusega.

Eesti dppekavades on olulisi aineiileseid sihte kirjeldatud {ildpddevustena.
Kiitumise kujundamisega on seotud koik iildpadevused (ROK § 4), eriti jargmised neli:

1) vaartuspadevus - suutlikkus hinnata inimsuhteid ning tegevusi tldkehtivate moraalinormide
seisukohast; tajuda ja vaartustada oma seotust teiste inimestega, loodusega, oma ja teiste maade ning
rahvaste kultuuriparandiga ja kaasaegse kultuuri siindmustega, vaartustada loomingut ja kujundada
ilumeelt;

2) sotsiaalne padevus - suutlikkus ennast teostada, toimida teadliku ja vastutustundliku kodanikuna
ning toetada Uhiskonna demokraatlikku arengut; teada ning jargida Ghiskonnas kehtivaid vaartusi ja norme
ning erinevate keskkondade reegleid; teha koostddd teiste inimestega erinevates situatsioonides;
aktsepteerida inimeste erinevusi ning arvestada neid suhtlemisel;

5) suhtluspadevus - suutlikkus ennast selgelt ja asjakohaselt vdljendada, arvestades olukordi ja
suhtluspartnereid, oma seisukohti esitada ja pohjendada; lugeda ning moista teabe - ja tarbetekste ning
ilukirjandust; kirjutada eri liiki tekste, kasutades kohaseid keelevahendeid ja sobivat stiili; vaartustada
oigekeelsust ning véljendusrikast keelt;

7) ettevotlikkuspadevus - suutlikkus ideid luua ja neid ellu viia, kasutades omandatud teadmisi ja oskusi
erinevates elu- ja tegevusvaldkondades; néha probleeme ja neis peituvaid voimalusi; seada eesmarke ja
neid teostada; korraldada Uihistegevusi, votta initsiatiivi ja vastutada tulemuste eest ja; reageerida
paindlikult muutustele ning votta arukaid riske.

Kiitumisega on seotud ka kdik ROK Iibivad teemad, eriti uued teemad ,vidrtused ja kdlblus
ning ,kultuuriline identiteet*.

Euroopa ja maailmakontekstis seostub kiitumine nn vdtmekompetentsustega. DeSoCo'%
projektis klassifitseeriti votmekompetentsid kolme laia kategooriasse, millest kaks seostuvad
pigem kasvatusvdartustega — kéitumine erinevates gruppides ja iseseisev tegutsemine.

Rikkliku oppekava lildpadevuste loendis on eesmirgid méidratletud iisna konspektiivselt. Palju
erinevaid eesmidrke on koondatud iihte lausesse. Kui piilida kasutada iildpadevuste loendit
kditumisalaste ~ eesmidrkide  allkana ning neid Uhtlasi  ka  kditumise  hindamise
kontrollnimekirjana, oleks mdistlik eesmédrgid rohkem {iiksteisest ,Jahku Hitia®.
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Niiteks voib Pohikooli ROK iildpidevuste loendist tuletada jirgmised kiitumisega seonduvad
eesméirgid:

toimib teadliku ja vastutustundliku kodanikuna

jargida Uhiskonnas kehtivaid vaartusi ja norme

teeb koostood teiste inimestega erinevates situatsioonides;
aktsepteerib inimeste erinewsi ning arvestab neid suhtlemisel
suudab hinnata oma ndrku ja tugevaid kulgi

jargib terveid eluviise

lahendab inimsuhetes tekkivaid probleeme

jargib enda koostatud dppimise plaani

anestab suhtlemisel olukordi ja suhtluspartnereid

suudab oma ideid ellu viia

naeb probleeme ja neis peituvaid wimalusi

naitab Ules initsiatiivi

vastutab tulemuste eest

reageerib paindlikult muutustele

votab arukaid riske

Selline nimekiri on vaid iiks vdimalikest tdlgendustest ning see ei hdlma koki ROK-s
loetletud {ildpadevuste eesmirke. Pohjalikum variant nimekirjast on esitatud materjali Lisas.

Uut riiklikku oppekava saab kisitleda voimalusena:

Uus oppekava annab koolile viga palju voimalusi. Iseasi, kui palju koolid tahavad voi suudavad seda
koortriisuda. /. . . / Kerge on midagi uut pohja lasta. Minu arvates on moistlikum hakata ennast
muutma. Uhiskond ju muutub. Peame sellega kaasa minema, kasvatame lapsi ju ikkagi
tulevikuiihiskonnale.

Kooli tasand

Hindamisel, eriti kditumise ja muu ainetilese puhul, tehakse palju otsuseid kooli tasandil. Just
kooli arengu- ja Sppekava, samuti kodukord'®®, missioon jms on dokumendid, milles kajastub
see, mida selles koolis hinnatakse ja vdirtustatakse.

Traditsiooniliselt on kooli dppekavades sitestatud ,nduded Opilaste kiitumisele. Nouded
seostuvad eelkdige koolikohustusega, kooli kui rangelt hierarhilise institutsiooniga.  See
seostub eelpoolkirjeldatud Schratzi mudelis pigem viltimise teljega — kdsud ja keelud. End
voimalk on rohutada ka piilidlemise telge. Iga kool otsustab ise, millise Opi- ja nimkisituse
valguses sOnastada oma kodukord.

Kui kooli dppekava véirtuste ja hindamise osa on tépselt kopeeritud riklikust (sest terve rida
tarku eksperte on ju selle teksti koostanud, mida {iiks lihtne Opetaja siia ikka enam lisada
oskab), siis kajastuvad kooli vddrtushinnangud ka selles - kool on kasutamata jétnud talle
usaldatud iseseisvuse.
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Sin saab tommata paralleeli Opilase rolliga kujundavas hindamises. Demokraatlikus riigis
eeldatakse, et nii liksikisikud kui ka mstitutsioonid, sh koolid, tahavad ja oskavad kasutada
oma vabadusi ja votta sellega kaasnevat vastutust.

Oppe- ja arengukava kvaliteeti ei miédra kindlasti nende maht. Oskus olulist lihidalt kokku
votta on eduka vadrtuskommunikatsiooni iiheks eelduseks. Néiteks heategevust toetav
Mulago Foundation annab ressursse vaid nendeks ettevotmisteks, mille missioon on
vdljendatav maksimaalselt kaheksa sona abil Pikemad missioonid on nende viitel hajusad
ning kipuvad neil, kelle ilesandeks tegelik t66 dra teha, moonduma vdi ununema.

Eeskujuvddriva nditena voib vdlja tuua nditeks Rocca al Mare kooli pdhiprintsiibid:

RAM péhiprintsiibid
RaM Kooli juhtkond, opetajad ja muud tootajad juhinduvad oma tegevuses jirgmistest
printsiipidest:

o Subjekt-subjektse suhtlemise printsiip. Igasuguse suhtlemise aluseks koolis on vastastikune
austus ja lugupidamine, st. suheldakse demokraatlikule iihiskonnale omasel subjekt -
subjektsel alusel.

 Vastastikuse rikastamise printsiip. Opitakse iiksteiselt ja 6pitakse koos.

o Vaimsuse printsiip. Toeliselt haritud inimeseks saab kujuneda iiksnes siigavalt vaimses,
akadeemilises keskkonnas. RaM Kooli kogu personal tegeleb jdrjepideva enesetdiendamisega,
opetajaskond lisaks sellele ka originaalloominguga, sealhulgas uurimistooga.

o Keskkonnahoiu printsiip. Suurt tihelepanu péoratakse loodushoiule, heategevusele ning
lojaalsusele suunatud mottelaadi kujunemisele

http://www.ramkool.edu.ee/kool/printsiibid

Nende printsipidega on kujundava hindamise ideed heas kooskdlas ning RAM kool ongi oma
algusaegadest peale tegelenud lapse arengu toetamise ja jalgimisega just kujundava hindamise
pohimdtteid kasutades.

Kooli doppekava toetub paratamatult mingitele vadrtustele. Nende védrtuste teadvustamine
ning Oppeprotsessi korraldamine viisil, mis lubab Opilastel nende vdértuste vaimus tegutsemist
pdevast pdeva harjutada on oluline osa koolikultuurist.

» - .Opilase arusaam demokraatiast ei kujune niivord kodanikudpetuse tunnis, kus ta saab
teada, mis on demokraatia, vaid libi voimaluse iseotsustamist praktiseerida. Tdhtis on saada
arutleva demokraatia kogemus — kujundada oma arvamus, seda vdljendada, osaleda
arutluses ja otsustamises.* (Sutrop 2009: 63)

Turvalise opikeskkonna loomine ning hoiakute ja vidrtushinnangute kujundamine algab vdikestest
asjadest, mida on voimalik moelda suureks.

Uks véimalus, mida nii monedki koolid juba praegu rakendavad, on kooli kodukorra koige
olulisemate reeglite presenteerimine kooliruumis. See on ndhtavam ja mojuvam kindlasti siis, kui on
vormistatud maitsekalt voi veel parem, kui selles on kasutatud opilaste endi poolt loodud lahendusi.
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Kditumise kujundaval hindamisel saab kasutada iihiselt kokku lepitud hindamismudeleid™, milles
kirjeldatakse eesmdrgiks seatud kditumist.

Opilastega tuleb kindlasti arutleda kriteeriumides kasutatavate vétmeverbide tihenduse iile. Tuleb
kokku leppida, kuidas me nende tihendust moistame.

Nditeks kuidas me kdsitleme sona austama. Kas austamiseks piisab juba sellest, et ma ei rddgi kunagi
halvasti konkreetse inimese voi siindmuse kohta voi eeldab austus valmisolekut kellegi voi millegi
kaitseks vilja astuda. Kiisimusivoib tekkida ka sarnase tihendusega verbide osas: kas lugu pidama
Jja austama on stinontitimid.

Leelo Tiisvelt, Viimsi Kool

Kooli tasandil saab otsustada ka selle, kas lihtuda mingist (rahvusvahelisest) pedagoogilisest
stisteemist, nt Hea Alguse voi Waldorfpedagoogikast.

Kooli tasandil on oluline arvestada, et kool ei piirdu vaid pedagoogidega:

Igal koolipere liitkmel, nii opetajal, sekretdiril kui puhastusteenistujal on oigus sekkuda, kui on
toimumas midagi, mis ei kdi kokku tildtunnustatud arusaamaga heast kditumistavast voi tunnustada
opilast voi kolleegi, kui ta on silma paistnud millegi erilisega.
Tahtis on luua koolikultuur, mis loob sellise turvalise opikeskkonna, kus vastutuse votmine
kodanikuna on loomulik.

Leelo Tiisvelt, Viimsi Kool

Just koolidoppekavas, kooli kodukorras ja hindamisjuhendis lepitakse kokku, milised on selle
kooli pdhivdirtused ja kuidas nende poole likumist hinnatakse ning tagasisidet antakse.

Demokraatlikus iihiskonnas on oluline, et kokkulepe siinniks voimalikult paljusid osapooli —
kooli dpetajad ja teised tootajad, Opilased, lapsevanemad, miks mitte ka kogukonna esindajad
— kaasates.

Klassi tasand

Klassi reeglid on Kkéitumise normiks selles konkreetses Klassis. Klassi reeglid lahtuvad
tldtunnustaud kéitumisnormidest, riklikust dppekavast, kooli kodukorrast.

Opetaja eesmirgid Opilaste suhtes vdivad olla rohkem vdi vihem teadvustatud. Viimsi kooli
Opetaja rohutas subjekt- subjekt suhteid:

- .. .jdtan igale opilasele tema vidrikuse klassis.

Oppijakeskse lhenemise puhul (nt Hea Algus, Keelekiimblus) ja positivse praktikaga
koolides kaasatakse nende reeglite loomisse Opilased. Kui reeglid lepib kokku just see
konkreetne klass, on klassireeglite sonastamine ka demokraatia kooliks.

Waldorfkooli opilased teevad ise endale klassireeglid:
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- Iguuendast klassist tuleb klassireeglite koostamine, iihiselt.
- Uldiselt panevad iisna ranged reeglid endale paika.

Selliste reeglite tdimine on pdohimotteliselt erinev ,suurte” poolt ettekirjutatud reeglite
taitmisest, motivatsioon ise TUhiselt vdlja valtud normidele vastata on suurem, samuti
hinnatakse kaaslasi ning peetakse oluliseks, et nemadki neid norme ei rikuks.

Reeglite optimaalne hulk on oluline:

- Koike eijoua kogu aega reegli jdrgi tdita.

- Ja koikide asjade kohta ei joua ka reegleid teha.

- Ka opetaja ja opilase kokkulepped on ldbirddkimine ja kasvatus, et mina saan sulle mdrku
anda, et niiiid ldksid iile piiri. Oleme vaielnud kodukorra teemadel, et kui tipselt peame lahti
kirjutama, mida tohib ja mida ei. Mida rohkem lahti kirjutame, seda rohkem oleme puntras.
Opilane teeb siis midagi jaiitleb, et seda kodukorras ei ole. Et kas me loome rea reelgeid voi

Jjdtame iildise sonastuse, et me kditume eetiliselt. Siin tekib diskussioon, mis on juba kasvatus.

Klassi tasand on oluline eesmirkide jagamisel — kui eesmirgid tulenevad riklikust voi kooli
oppekavast ning Opilased pole neist isegi teadlikud, siis ei saa nad ka todtada nende
eesmirkides saavutamise nimel. Vimsi kooli Jpetajad, kes kujundavat hindamist
praktiseerinud on, leidsid:

- Eesmdrgistamisele tuleb piisavalt aega votta.

- Mida rohkem eesmdrgistamisele ja iilesande selgitamisele ja arusaamisele aega kulutad,
seda suurem on toendosus, et nad saavad hoopis paremini sellest aru. To6 liheb ludinal
kdima.

- Etsaad aru, mida hinnatakse, mis on oluline.

Varioppekava

Nn kéitumise hindamise puhul hinnatakse Oppija kinnipidamist ildtunnustatud normide
kogumist, mis on suures osas traditsiooniline ja sisaldub koolikeskkonnas. Suurem osa
Hkaskudes ja keeldudest, mida see normistik sisaldab, on sOnastamata. Selliste normide
pohjal on ideaalse &pilase omadusteks kuulekus'®’ ja vaiksus — et Gpetaja saaks segamatult
Opetada:

Mina kiisiksin, mida me eelistame kditumise hindamisel ,,hea “ voi ,,viga heaga “?

Kas selline kditumine, kui opilane on viga tagasihoidlik, tema kdest ei kuule mitte kunagi mitte midagi; ei nde,
et ta kusagil toimetab; ta ei vota millestki osa, ei sega; ei tee mingit pahandust.

Véi opilast, kes on aktiivne, igal pool ndhtav; toimetav — mida me tegelikult hindame?

llmselt automaatselt saab eeskujuliku kditumishinde opilane, kes meid ei sega, kes ei ole tiilikas, keda ei kuule
ega nde.

Kuulekus ja normidele allumine seostub omakorda Opilaste sooga — tlidrukutelt eeldatakse
Hkorralikumat® kditumist. See omakorda vOib kaasa tuua diskrimineerimise soo alusel — ka
viljalangejateks on ju enamasti poisid.
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- Voib olla see (eeskujulik kditumine) ongi tiidruku kditumine.

- Allumine reeglitele, opetaja sonadele.

- Kohusetundlikkus. Tiidrukud on kohusetundlikumad.

- Aineopetajad meie koolis annavad Kirjalikku ja suulist tagasisidez kditumise kohta,.
Kirjalikult ainedpetaja on tihti kirjutanud “ei kditu . St, et tiidruk on tunnis médrkamatu. Ja
siis tuleb sinna taha hinnangu lahtrisse “kditumine eeskujulik . Nn mittekditumist ei saa

hinnata teisiti.

Oppekavas  sOnastamat, ent ometi

tihiskonnas  aktsepteeritava  varjatud  normistiku

omandamine saab alguse kodust ning jitkub koolis — kogu koolikeskkond, eriti sealne
sotsiaalne keskkond kannab endas tahes voOi tahtmata olulisi véértuskasvatuslikke sGnumeid.

Sellest, et millegi ametliku O0ppimisega
paralleelselt vb6ib omandada hoopis
teisi teadmisi, oskusi, hoiakuid, on

hariduskiisimustega tegelevad autorid
teadlikud olnud juba ammu.

Néiteks  todetakse  1894.  aastal
Opetajatele vélja antud raamatus, et
kui moni poiss seostab botaanikat
peksu Vvoi ladina kéddndsénu rihmaga,
siis toendoliselt ei kujune temas vélja
positiivset suhtumist kummagi teaduse
vastul®,

(nt teatud rassi, soo,

Kuna sedalaadi normide omandamist peetakse

enamasti  kooli  sekundaarfunktsioonis ainealaste
teadmiste andmise korval, on seda Oppekava
nimetatud  ka  varioppekavaks.  Just  selles
tdhenduses kasutas ,varidppekava“ selle modiste
iks  juurutajaid  Philip  W.  Jackson'®’.
Varidppekava teema muutus ladne
haridusdiskussioonis aktuaalseks 70-ndatel.

Ténapdeval on varioppekava moiste laienenud*°.
Selle all peetakse silmas ka selliseid tihiskondlikke
eesmirke, mida ametlkes dokumentides pole
sonastatud vo1 millele vdidetakse isegi vastupidist.
Naiiteks toetab variOppekava olemasoleva siisteemi

tihiskondliku klassi eelistamine) séilimist, ehkki Oppekava tekstis

rédgitakse koigi vordsetest voimalustest ja demokraatiast''!, samuti erinevate Gppe osapoolte

erinevalt varjatud eesmirke ja Spitulemusit?

Ténane Eesti reaalus on kool, kus kéditumisreeglid teenivad ainedpetuse huve ning ideaalne
kiitumine on selline, mis toetab ainedpinguid — Opilane osaleb tundides, kuuletub Gpetajale,
sooritab ndutud Ttlesanded. Sellises koolis dppimise tulemusena omandab Opilane ka olulised
varioppekava sonumid. Ehkki enamus kooliga seotud inimesi neid ei teadvusta ning neile ei
motle, kannavad need sOonumid tOdstusajastu kooli ideaale — kujundada usinaid linit6olisi,
kuulekaid sodureid ja masinavirki sobivaid ametnikke.

Mitmed ,musta pedagoogika®“ votted ja
manipuleerimisviisid  on  kandunud  ka
tanapaevasesse kasvatuspraktikasse,

ehkki nende tausta ei teadvustata®®®.

Niisamuti on 18. sajandi Preisimaa kool
peamised kasvatuslikud eesmirgid edasi
elanud viga mitmete rikkide
haridussiisteemides.

Varioppekava sonum tuleb ilmekalt esile Preisi
lilemkonsistooriuminéuniku kirjast Ida-Preisi
koolide kohta.

,Koolides hariduse saanud generatsioon
tunneb ja tdidab oma kohustusi illemuste
vastu. Milline tore kasu selleks tehtud
kulutuste eest!"11>,

Ehkki kiri on aastast 1756, on ka tanapdeval nii
maailmas kui Eesti palju koole, mille peamine

eesmérk ndib olevat Opetada ,tundma ja
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Ehkki tdnapdevane teadus on arusaamu tditma oma kohustusi Ulemuste vastu". Kuigi
muutuvas ja globaliseeruvas maailmas on
kuulekuse ja lojaalsuse asemele asunud hoopis

tlhiskonna ja Oppimise kohta oluliselt
edasi arendanud, on siisteem siiski
pisinud ,sest ta on loodud pisivaks
jdmallde

teised véaértused.

Varioppekava iiks olulisemaid mehhanisme on hindamine, mille reeglid on monedele
sotsiaalsetele gruppidele juba maast-madalast paremini tuntud ja seega ka vastuvdetavamad
kui teistele®*®.

,Oppetegevuse hindamine v6ib manduda teatud véimumdnguks, kus erinevad asjaosalised
ptitiavad kehtestada oma voimu teiste iile, kasutades hindamist oma eesmdrkide saavutamise
vahendina“ (Eesti Noorsooto6 Keskus 2008: 14) Just hindamise kaudu aitab varioppekava
kaasa hariduslikule selektsioonile — nn ,korralikest peredest* lastel on lintsam kohaneda kooli
keskkonna ja sealse reeglistikuga, ,probleemsematest peredest” laste jaoks on koolis ndutavad
kaitumismallid vodramad ja seetottu on neil kergem nendega vastuollu sattuda, mis omakorda
voib viia koolist véljalangemiseni.

Opetajad peavad teadvustama seda, et erineva kultuuritaustaga lastel voivad olla vilja kujunenud
erinevad enesevdljendamise viisid. Kuigi lapse kditumine voib olla teiste omast erinev, viljendab see
kditumine lapse tolle hetke arusaamu.

Selle asemel, et moista nende kditumisilmingute iile kohut kui ,, vadrkditumise *“ voi millegi tile, mida
tuleks parandada, peab opetaja koguma lapse kditumise kohta vaatluse teel andmeid, piitidma
seostada neid andmeid lapse kultuuritaustaga ja selle kaudu otsima tihist stardipunkti, mis oleks
tahenduslik ka lapse jaoks.

ISSA2006: 21

John P. Portell eristab nelja voimalikku varidoppekava kasitlust. Varidppekava kui:
e ametlikes dokumentides viljendamata ootused, mille puhul Opilase edu soltub
suutlikkusest kohanduda varjatud vadrtuste, ootuste ning normidega;
e (ametlikes dokumentides) planeerimata Opitulemuste ilmnemine;
e Jppemetoodika ja kooli vadrtusruumi mdju Opilastele;
e Opilas(t)e (vastu)reaktsioon Spetamisele koolis.

Seega saab rddkida erinevatest varidppekavadest. Kiisimus pole iiksnes selles, mis on varju
jaanud. Oluline on ka see, kes ja kelle eest seda varjanud on. PShimdtteliselt voib siit edasi
arutades jouda jdrelduseni, et tdendoline on ka vOimalus, et Opilased on varidppekava

mingitest aspektidest teadlikud, kuid dpetajad mitte’.

Naiteks hindamise puhul vdivad edukad Opilased tunda mitmeid ,reegleid, mis aitavad neil
jatkuvalt hiid hindeid saada ja samas oma to0panust optimeerida.

- Tulidra tabada, mida opetaja tahtis, aru saada, mida ta hindas.

- Vastavalt opetajale, me tundsime selle viga hdsti dra. Seda oli lihtne vilja rehkendada, et kui
Jjuba neli tundi polnud vastata saanud, et niitid tuleb selleks tunniks korralikult dra oppida.
Vahepeal vois pausid sisse jdtta. Seda sai klassipdevikust jdlgida.
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Varidppekava, mida Opilane koolist omandab, voib olla ka radikaalselt vastuolus ametlikult
sitestatud eesméirkidega. Naiteks on Opilane, eriti 1l ja Ill kooliastmes, motiveeritud pigem
olema aktsepteeritav ,kamba‘“ lige kui ,Opetajate lemmik*.

- Arvan, et koigil poistel olid paremad hinded giimnaasiumis. Pohikoolis oli rohkem probleeme,
just6. ja 7 klassis.

- Sel ajal on kambamentaliteet, millesz ei saa iile ega umber. Sa pole dige poiss, kui eeskujulikult
kditud.

- Arvan, etsiin on ka isiksuse arengu probleemid. Kambavaimust otsitakse tuge, mida endas ei
leita. Kambalisus oleks norgema mojuga, kui tihiskond, vanemad ja kool toetaksid noort rohkem
tema arengu vajadustes.

- Kindlasti.

- Oled, kovamees “jasind ei kiusata, kui keerad tdiega ,, kdru “ kokku. Loodus on pannud paika,
etisased voitlevad oma koha eest ja voimu eest. Poisteklassis tahavad koik liidrid olla.
Voimuvoitlusest tekivadki kiusamised ja arusaamatused.

Mones klassis voib ,Opetajate lemmiku“ staatus automaatselt kaasa tuua tOrjutuse ja ka
aktivse  kiusamise — kuna vOimuhierarhial ~vastandutakse endast korgemal olevaga
(Opetajaga), siis on see, kes ,jilemustega™ koostodd teeb, automaatselt reetur. See aga, kes
Opetajatele vastu julgeb astuda, on tostetud ,,vabadusvoitleja* staatusesse.

Paul tuleb uue kooli kuuendasse klassi.

Tema opitulemused eelmises koolis olid head ja viga head, samuti kditumine.

Uues klassis aga saab tema viljakutsuv ja reegleid eirav kditumine probleemiks koigis ainetundides —
ta vaidleb vastu opetajale, seab igal voimalusel kahtluse alla tema autoriteedi ja teeb lihtsalt
sigadusi. Pauli kaaslased ei kiida ta teguviisi heaks. Nende klassis on opetaja ja opilaste vahelised
suhted austavad ning usalduslikud, reeglid on kokku lepitud ning neid tdidetakse.

Opilased on valmis iihiselt uustulnuka vastu astuma, nad ootavad épetajalt vaid viikest toetavat
mdrguannet ja. . .

Aga opetaja on hibematu uustulnukaga lausa ddrmuslikult kannatlik. Erinevalt klassi lastest teab ta,
et poissi on varasemas koolis aastaid kiusatud.

Niitid, uues klassis teeb ta meeleheitliku katse saavutada populaarsust ja respekti kaaslaste seas.
Varasemad kogemused on talle 6petanud, et seda saab koige edukamalt autoriteetidele vastu astudes
ning opetajatele mingi , kdki keeramine “ on tegu, mis ta varasemas klassis kindlasti kaaslaste
austuse kaasa oleks toonud. See on teadmine, mille Paul eelmises koolis varioppekava valusate
kogemuste libi omandanud on. Ja kui selgub, et see reegel igas koolis paika ei peagi, tunnistab ta
kibestunult, et viis aastat ta elust on lihtsalt raisku ldinud.

Norm(aalsus) kui eesmark

Enamasti hinnatakse Opilasi vorreldes teatud ideaalidega (nt keeleoskus emakeelekoneleja
tasemel, probleemilahendusoskus, mis holmab voimalikult erilaadilisi probleeme erinevates
kontekstides jne). Alati saab keelt osata wveelgi paremini, sama kehtib probleemide
lahendamise kohta.

Ka kéituda saab alati veelgi paremini Kéitumine koosneb aga erinevatest komponentidest
ning ei saa Oelda, et sihiks oleks, et laps oleks vOimalikult aktiivne, voimalikult viisakas,
voimalikult aus, vOmmalikult teistega arvestav — mida suuremal mééral, seda parem. Pigem on
siin sihiks aristotelik mdddukus — liigne ja kohatu aktiivsus on koolis pigem klassifitseeritav
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kéitumishdirena, ligne viisakus voib muutuda manerismiks ja enese taandamiseks, ligne (ja
subjektiivne) ausus johkruseks, ligne teistega arvestamine enesesalgamiseks jne.

Kéitumise puhul on ideaaliks sageli ,norm*, mille tdlgendamine ning arusaamad sellest, mis
on normaale ja mis ebanormaalne/ hilbeline, on ajalooliselt muutunud*'®. Olenevalt
tthiskonnast on ,erilisi torjutud ja tapetud, aga ka omal kombel esile tostetud ja véértustatud.
Niiteks keskajal ketsereid pdletati, kristluses peetakse aga vaimust vaeseid ondsateks.

Quételet 161 19. sajandi lopus statistilise keskmise inimeses mudeli. Sellist inimest kirjeldab
mdddukus (aristotellik voorus) igas omaduses. Sellise mudeli kohaselt on hélbimine
igasugune mittemdddukus. Moodsa sotsioloogia rajaja Emilé Durkheim andis moistetele
hilve ja hilbimne hoopis teistsuguse tdhenduse. Tema késitluse kohaselt seostub hélbimine
sotsiaalsete normide 1ohkumisega. Nende normide sisu on sealjuures sekundaarne — tegemist
pole universaalsete todedega, vaid pigem sotsiaalsete kokkulepetega.

Hilbekiitumise tihistamisel on kasutusel mitmed erinevad terminid: probleemne kéaitumine,
emotsionaal- voi kaitumishéire, pstiiihika- ’ja kaitumishdire, kaitumisraskused, antisotsiaalne
kiitumine,  delinkventne  kiitumine  jne*®.  Terminite  rohkus tuleneb  sellest, et
hilbekéditumisega  tegelevad mitmete  erinevate  valdkondade  spetsialistid —  lisaks
pedagoogidele puutuvad selle valdkonnaga tihedalt kokku psiihholoogid, sotsioloogid, arstid

(psithhiaatrid), aga ka niiteks sotsiaal- ja kriminaaltodtajad*2°.

Selle osas, kui suure osakaalu Opilastest moodustavad kéitumishdiretega Opilased, on
erinevate riikide autorid erinevatel seisukohtadel*!. niiteks Greshami (1998) andmetel on
umbes 7 % Opilastest kaitumishdired, mis vajavad spetsiaalset sekkumist. See pole ka ime —
koik oleneb ju sellest, kui laialt voi kitsalt ,norm™ ja ,hdire* miératleda. See omakorda soltub
ka sellest, kasja mil middral kaasatakse tavakooli hariduslike erivajadustega Opilasi.

Hindamistulemustest lahtuvad eesmargid

Igasuguse planeerimise, olgu selleks siis iluaia vOi Oppe kavandamine, juures on oluline
lihtuda mitte iiksnes mingitest mudelitest (ROK, naabri kaunis aed vdi aiaplaan ajakirjas).
Plaani tiheks olulisemaks, kui mitte peamiseks sisendiks, peaksid olema andmed selle
konkreetse aia (pinnase tiilip, aja- ja raharessurss hooldamiseks jne) vdi Gpilase/ klassi kohta.

Tyleri klassikaliste Oppekavakomponentide seas on hindamine vimane, aga see ei tdhenda, et
tegu oleks ka ajaliselt vimase Oppe kavandamise etapiga. Eesmirkide piistitamisel rohutab
Tyler mitmel korral seda, et adekvaatseid ja realiseeritavaid eesmirke saab seada ainult siis,
kui kogu Oppesituatsiooni — Opilase voimed, huvid, vajadused, Opetajad ja Oppekeskkond,

ressursid jms — eelnevalt pdhjalikult analiiiisida ja hinnata®??.

Just hindamistulemused, tolgendatuna ldbi filosoofiliste alusvddrtuste prisma, loovad aluse
oppe kavandamisele — taotletavatele sihtidele ja eesmérkidele.
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Personaalsed eesmargid
Igasugune Oppimine on tulemuslk vaid siis, kui ka Opilane ise selleks motiveeritud on.
Viliste stimulite, tasude ja karistuste abil on voimalik ka inimeste kéitumist modifitseerida.

Oppekava alusviirtuste seas on aga humanism — inimese kisitlemine subjektina. Seepirast on
vajalik ja oluline arvestada iga Opilase isiklikke eesmérke.

Kujundava hindamise rakendamisel kaasatakse &ppijad eesmirkide seadmisse. Siiski on
enamasti tegu ldiste, ainedppega seonduvate eesmirkidega. Fookusgrupiintervjuudes
vestlesime ka voimalike isikliku arengu eesméirkide arutamisest Opetajaga:

See on ideaal, et arutatakse ka nditeks seda, et moni opilane tahaks olla tipsem, julgem, parema
enesevalitsusega.

Monikord tekib mone opilasega selline kontakt. Aga see on pigem erand kui reegel — see eeldab ikka
vdga suur usaldust opetaja ja opilase vahel.

Waldorfkoolis pole ka selline usaldus erand:

- Mul tulid tiidrukud muredega juurde, et tahame rddkida ja teeme tiidrukute 6htu. Istusime ja

arutasime palju asju, suhted liksid paremaks. Meil nad iildiselt usaldavad épetajat ja tulevad
tik sikult rddkima.

- Mulle on isegi tuldud enne rddkima kui lapsevanemale. Tosise asjaga.

Klassi ja kooli eesmargid

Hinnates iga iiksiku Opilase arengut, sh koolkditumist, selgub sageli, et muudatusi pole vaja
iiksnes iiksiku Opilase tasandil Erinevad probleemid, sh kéitumisprobleemid, vdivad viidata
ka wvajadusele teha muudatusi nditeks Oppemetoodikas. Sageli pisab ka lihtsalt teatud
,probleemkoha® tihelepanemisest. Voimalkke lahendusi on alati mitmeid, need sdltuvad
paljuski Klassi, klassijuhataja ja selle konkreetse kooli eripdrast ja voimalustest.

7.b klassi juhataja kuulis oma eelkdijalt, et see klass ,,polegi mingi oige klass, vihemalt vorreldes
7.a-ga “. Klassis on teatud seltskonnad, kes omavahel suhtlevad, on tegelasi, kes on iisna omaette ja
kes samas ka kellelegi jalgu ei jdd, siis on moned aktiivselt torjutud ja kiusatud ning veel iiks iisna
,,metsik “ tiidruk, kellel onneks on paar sopra, aga kellest teised hea meelega eemale hoiavad. Klassi
on kokku sattunud mitmeid, kes tahaksid silma paista ja liidrid olla, aga iikski neist pole seda staatust
tdielikult saavutanud, seepdrast kdib pidev voimuvoitlus.

Esimesed tunnid uue klassiga kinnitasid opetajale, et ,,tihisosa “ klassil toesti ei ole. Pohimotteliselt
tegeles ta olukorra hindamisega, aga intuitiivselt, ning ise seda hindamiseks nimetamata.
Hindamistulemuste pohjal sonastas ta ka voimalikud probleemid: et vastastikune usaldamatus ja
valvelolek pingestab oppetood, eriti aktiivmeetodite kasutamist. Samuti kujunes opetajal vilja
eesmdrk: muuta klassi enam sobralikuks, tihiseid védrtusi jagavaks ja litkmeid toetavaks grupiks. Ei
probleeme ega eesmdrke ei sonastanud opetaja kirjalike kavadena, vaid pigem lihtsalt motles neile
asjadele.

Opetaja ise oli 6ppinud viiga iihtses klassis ja ta tahtis oma opilastele véimaldada sarnast kogemust.
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Aga millega seda kirjut seltskonda kéita?

Emakeeletunnis dramatiseeringut tehes mdrkas ta, et mitmed liidri-ambitsiooniga poisid on pdris
tublid nditlejad, ent ka iiks torjututest esitas viga vahva rollilahenduse. Opetaja jagas ohtralt
tunnustust ja julgustusi ning tundi [opetavas vestlusringis avanesid senisest enam ka opilased. Samas
tunnetas opetaja, et teda paljud siiski (veel) ei usalda. . . ning dkki meenus talle iiks noor
teatritudeng, kes oli rddkinud, et mollaks hea meelega ka teismelistega.

Jdrgmise tunni iillatusopetajaks oligi see noormees — tema vahetus, noorus ning sarm volusid klassis
mitmeid ning kui tunni lopus pakuti vilja nditeringi idee, siis olid pea koik klassist valmis osalema.
Kahtlejaid julgustas uus juhendaja proovima.

Kui eemirgks on suhete parandamine klassis, siis ei pruugi lahenduseks olla iksnes
suhtlemisOpetus vOi sotsiaalsete oskuste treening Oppekavad. Samu eesmirke vOib tiita ka
nditeks néditeringi tegemine — juhul, kui leidub sobiv juhendaja ning eelkdige — kui see idee
tundub huvitav just sellele konkreetsele Klassile.

SOOVITUSED koolile:

Et muuta (edasi arendada) kaitumise ja hoolsuse hindamisststeemi oma koolis:
1. Arutlege ja leppige kokku, kas oleks mdoistlikum hinnata edaspidi:
a. kaitumist ja hoolsust kui
- traditsiooniliselt aktsepteeritavat ,koolikaitumist*
- kooli kodukorra taitmist
- klassi reeglite taitmist
b. muud aineulest
- ROK padevuste ja labivate teemade saavutatust/ nende poole
liikumist
- KOK-s ja teistes kooli t66 alusdokumentides (missioon, visioon)
kirjeldatud sihtide (nt ausus, avatus, hoolivus vms) saavutatust/
nende poole liikumist
c. kaitumist, hoolsust ja ka muud aineullest
ja mida iga vastusevariandi valik kaasa tooks (naiteks kasutades kisimustikku Lisas 2).

Andmete kogumine ja interpreteerimine
Kaéitumise kohta saab andmeid koguda mitmel wviisil.

Niiteks Taanis on Opetajatel vabadus kasutada erinevaid hindamismeetodeid, lisaks
traditsioonilistele on need Madseni jargi*?*:

- Opetaja ja Opilase vahelised vestlused;

- Opetaja ja lapsevanemate (kooli ja kodu) vahelised vestlused, milles Opilane ei osale;

- Opilaste kirjalkud enesehinnangud;

- Opilaste pidevaraamatud;

- portfoolio (dpimapp).

57



Neid wvise vOoib nimetada hindamismeetoditeks, teatud meetodite  siistemaatilise
kombineerimise puhul voi rdadkida ka metodoloogiast. Kui eestikeelsetes tekstides radgitakse
hindamise viisidest, likidest vOoi vormidest on samuti sageli teemaks just erinevad voimalused
andmete kogumiseks, salvestamiseks, interpreteerimiseks.

Hindamismeetodite valikul voib ka tinapdeval toetud Tyleri mudelile Oppekava osadest ja
nendevahelisest kooskdlast — hindamismeetodid valitakse Idhtuvalt eesmérkidest.

Viimastest on suur osa véljudnipdhise Oppe puhul sOnastatud taotletavate Opitulemustena
(opivédljundid), ent oluline on mitte unustada ka neid eesmirke, mis seotud Oppeprotsessi,
Opetaja ja Opilase vaheliste suhete, Opilastevaheliste suhete jms kvaliteediga.

Hindamismeetodite valikul saab toetuda verbidele, mida tulemuste kirjelduses kasutatakse ***.

Nditeks kui eesmdrgiks on seatud oskus grupis tootada, siis peab hindamismeetod voimaldama
oppijale piisaval hulgal grupitoo kogemusi. Kui eesmdrk on tdpsustatud, nt oskusena jagada ja tdita
grupis erinevaid rolle, siis on vajalik oppekorraldus, mis pakub lapsele véimalusi osaleda erineva
koosseisuga gruppides, mille iilesannete hulka kuulub ka rollide jaotamine grupi litkmete vahel jne.
Sedalaadi eesmdirkide saavutamise hindamiseks on voimalik korraldada spetsiaalne ,, hindeline

‘“

grupitoo .

Spetsiaalse ,,grupitéohinde saamisel voib aga opilaste tihelepanu paratamatult just hinde
saamisele (ja enda voimalikult heas valguses nditamisele) keskenduda. Moned opilased voivad tajuda
ka drevust ning voimalik, et ,, hindamisgrupp *“ €i ole oma téo-iilesannete (sest grupil on ju ka teatud
opiiilesanne tdita) nii edukas, kui nn tavaline to6grupp. Kui on teada, et just selle iihe grupitoo eest
antakse hindeid/ hinnanguid, on voimalik ka see, et muidu passiivsed voi grupi tulemuste suhtes
hoolimatud votavad ennast iiheks korraks kokku.

Palju sobralikum ja ka objektiivsem on see, kui grupiliikmed ise tegutsevad suure osa oppimise ajast
erinevates gruppides ning koguvad samas pidevalt andmeid grupitoo toimimise ja edukuse kohta.
Sama teeb ka opetaja— gruppide tegevust jdrgemooda vaadeldes, monikord osaled es, mdrkmeid tehes
jne. Nende andmete pohjal saab grupitodd nii jooksvalt kui kokkuvétvalt ka hinnata — selle
eesmdrgipdrasust, osalejate rollitditmist jne.

Voimalik, et moni opilane realiseerib oma oskust teistega koos tootada eelkoige teatud opilastest
(sopradest, mottekaaslastest) koosnevas grupis, ent tunneb end ebakindlalt teiste opilaste seas. Teine
opilane voib olla paindlik ja heade suhtlemis- ning ldbirddkimisoskustega ning seetottu sulanduda
edukalt igasse gruppi. Kolmas tegutseb koige paremini siis, kui teema talle tuttav ja huvipakkuv — siis
on ta toost toeliselt kaasahaaratud ning pakub siigavatel taustteadmistel pohinevaid lahendusi ka
teistele. Neljas eelistab vdljakutseid ja esialgu ,,voimatuna ndivaid “ probleeme jne jne.

Hindamismeetodite  variatiivsus peaks olema vOimalkult suur ja kus vidhegi vOimalik,
toimuma Oppija argimaailmas voi sellele sarnastes situatsioonides.

Ideaalis voiks andmete kogumine hindamisel eelneda nende mnterpreteerimisele. Reaalsuses
on need kaks aga teineteisega tihedalt seotud — nditeks kui vaatluse puhul on eesmérgiks {iles
tdhendada kaaslasi abistava (prosotsiaalse) kditumise imingud, sis see, MIDA konkreetselt
kirja panna, vOib erinevate vaatlejate puhul erineda isegi juhul, kui Iihtutakse tihisest
junendist.  Siin  on oluline praktiseerimine, tulemuste vOrdlemine-analiiis — Opetaja
ettevalmistus selle metoodika kasutamiseks.
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Opetajal  hindajana on  vorreldes selleks  spetsiaalselt  ettevalmistatud — inimese, nt
psiihholoogiga mdnes mottes keerukam situatsioon — tal ei pruugi olla piisavalt ettevalmistust
ning enamasti kdib hindamine pohitdoga paralleelselt. Samas on Opetaja eelis hindajana see,
et ta ndeb vaadeldavat ndhtust (nditeks Opilase kaditumist) pikemas ajalises perspektiivis. Nii
saab ta ka siis, kui keskendub iga Opilase spetsiaalsele vaatlemisele vaid viga viikese aja
jooksul (nt kord veerandis) pikemas perspektiivis ilisna hea iilevaate oma Opilaste erinevatest
oskustest, omadustest, hoiakutest nende arengus. Kui lihiajalise vaatlise puhul voivad
tulemustest vilja jédida harvaesinevad, ent olulised kaitumisimingud'?®, siis dpetaja saab neile
alati tihelepanu poorata ja need ka iiles mirkida.

Ainedpetajatel, kes puutuvad kokku vdga paljude Opilastega, on igaithe arengu hndamine kiill
keerukam. Waldorfkoolis Opetab iks Opetaja lapsi kaheksanda klassini, see loob talle head
voimalused laste arengu jélgimiseks, ta ndeb kéitumise jargnevust pédevade ja tundide kaupa.

Testid

Koolhindamist seostatakse viahemalt tavamotlemise tasemel  enamasti  testide,
tunnikontrollide ja kontrolitoodega, lisaks veel riklikud tasemetood ja -eksamid. Testid on nt
kiisimuste, probleemide vms seeriad, mida kasutatakse indiviidi teadmiste, vOimete, oskuste
mootmiseks ja mille tulemusi véljendatakse arvuliselt.  Testitulemuste interpreteerimisel on
kaks voimalust — vordlus normiga (antud klassi vOi vanusegrupi keskmine) voi kriteeriumiga
(vastavus Oppekava nouetele).

Koige olulisemateks testideks on need, mis sisalduvad riiklikes eksamites ja tasemetoodes.
Meie riigieksamisiisteem on suhteliselt uus, ent juba on see oluliselt mdjutanud Oppimist ja
Opetamist koolis.

Opetajad, kelle aines on tulemas riigieksam, lkihtuvad sageli kogu ainekursuse iilesehitamisel
just riigieksami ootustest. Koolid seisavad hea selle eest, et riigicksamiainetes oleks vommalik
valida ka lisa- ja siivakursusi. Seda nduavad neilt ka Opilased ja lapsevanemad — sOltub ju just
eksamiainete tulemustest laste tulevik. Riigieksamiainete véirtustamine vOib osutuda ka
probleemiks — iilejadnud ainete Opetajatele.

Muusikadpetaja, kelle lisaerialaks on ka inglise keel, tunnistab, et sooviks oma koormust
muusikaopetajana vihendada ja inglise keele opetajana suurendada. Seda eelkoige pohjusel, et
muusikatundides on tal probleeme distsipliiniga, samuti opilaste motiveerimisega. Laule ei viitsita
pdhe oppida, sageli tegeldakse laulmise, musitseerimise ja noodiopetuse asemel hoopis teiste,
,,oluliste “ ainete (kodu)tooga.

Nendesamade opilaste 6petamine inglise keele tundides on hoopis teistsugune. Opetaja sénul ,,nagu
00 ja pdev*. Kuna tegemist on riigieksamiainega, millest oluliselt soltub opilaste tulevik, on nad
motiveeritud, toéotavad aktiivselt kaasa, teevad hoolsalt koduiilesandeid ning sageli enamgi kui
minimaalselt noutud.

Mitmetes rikides, nditeks USA-s, on vilishindamist ja massilist testimist kasutatud juba
pikemat aega. On neid, kes on selle siisteemi suhtes vdaga kritilised. Néiteks James W.
Pophami viitel on testid, mis esmalt olid mdeldud Opetajate tooristadena, muutunud Spetajate
hirmuallikaks'?®. Samuti toob koolide hindamine eelkdige sedalaadi testide kaudu selle, et nii
monelegi Opetajale, aga ka Opilasele, voib tunduda — teatud amed (nditeks seesama nditeks
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toodud muusikadpetus, t600petus voi kehaline kasvatus) pole olulised — neis ei tehta testegi!
Milleks siis raisata aega nende dppimisele ja dpetamisele®’?

Kéitumise ja hoolsuse hindamiseks pole ei Eesti ega teiste rikide koolides teste reeglina
kasutatud.

Samas on olemas rida kiisimustikke, mida psithholoogid kasutavad kéditumise normipérasuse
hindamiseks. On kiisimustikke nii kitsama probleemi (nt. koolitdrge, suhted eakaaslastega)
hindamiseks kui mitme erineva valdkonna kéitumise hindamiseks (enesessetdmbumine,
sotsiaalsus, depressiivus jne.).

Testide ja muude kokkuvotva hindamise vahendite kasutamisega kaasneb kools monikord siiski ka
kditumise hindamine, seda aga vaid juhtudel, mil opilane rikub kokkulepitud kditumisreegleid.
Nditeks testi ajal spikerdamine, kaasopilaste abi kasutamine voi selle osutamine voi muu ebaaus
kditumine tihendab enamasti automaatselt ,,negatiivse “ hinde saamist.

Vaatlus
Andmeid Opilase kditumise kohta kogutakse eelkdige vaatluse teel

Opetajad vaatlevad kogu aeg. Vaatlused on monikord mitteametlikud ja neid ei dokumenteerida,
teinekord aga vaadeldakse kindla eesmdrgiga, et kirja panna, kas laps on omandanud mingid oskused.

Hea Alguse Programm: 47

Lapse kogu biograafia on pilt progresseeruva individuaalsuse teest ja lapse potentsiaali
realiseerumisest. See potentsiaal viljendub viisil, kuidas laps astub votmearengustaadiumitesse,
kuidas laps opib ja tuleb toime raskustega, mida elu tema ette seab.

Arengutee vaatlemine ja sellele vastamine on kujundava hindamise esmane eesmdrk.

Inglismaa Waldrofkooli oppekava: 25

Vaatlus voib olla rohkem vo0i vdhem struktureeritud ja standardiseeritud. Vaatlusel voib
kasutada ka abivahendeid, nditeks fotosid, heli- ja videosalvestisi On loodud ka
mitmesugused ~ vaatlustabeleid,  (kontrol)kiisimustikke  ja  skaalasid  vaatlusandmete
slistematiseerimiseks ja salvestamiseks.

Struktureerimata kogu klassi (ja vajadusel tksikute millegi tottu simahakkavate Opilaste)
vaatlus on Oppeprotsessi osa. Mida kogenum ja reflektivsem pedagoog, seda teadlikum ja
rohkem aspekte haarav see vaatlus on. Kui Opetaja on alles algaja vOi peab ennast eelkdige
aine edastajaks, sis voib juhtuda, et ta tihelepanu on keskendunud eelkdige enda tegevusele
ning klassi vaatluseks ei jda kuigivord aega.

Siiski on ka selliste opetajate puhul kditumist jdlgiv ,,kolmas silm* vihemalt mingil mddral to0s —

nditeks kui ldrm klassis tiletab teatud piiri ning opetaja selgitused pole enam kuuldavad, siis teeb ta
mdrkuse vaikuse taastamiseks.

Reflekteeriv opetaja jilgib aga olukorda ka ennetavalt. Nditeks mdrgates klassis vdsimuse ja
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tahelepanu hajumise mdrke asendab ta oma loengu mone aktiivsema tooviisiga. Ning kui sarnane
probleem kordub mitmes tunnis, motleb ta libi erinevaid lahendusstrateegiaid — , jutustajate
lahutamine ja ette pinki toomine voivad moningal mddral aidata, voimaldades opetajal samas vanal,
aine- ja opetajakesksel moel jitkata. Tohusamas voib aga osutuda juba mainitud loengute
asendamine aktiivoppe meetoditega, klassi moobli iimberpaigutamine, ,,jutustajatele “ aktiivsete
rollide pakkumine jms.

Vaatluse tohusus soltub selle eesmérgipirasusest.

Lihtsalt ,siimad lahti hoidmine* ja piiiid last eelarvamusteta vaadelda voib teatud olukordades
samuti omal kohal olla. Téhelepanu piratuse tottu on aga moistlk keskenduda just teatud
kaitumisaspektidele, eriti olukorras kui vaatlus pole Opetaja amnus tegevus, vaid toimub
Opetamise/ klassi t60 organiseerimisega paralleelselt.

Hea Alguse programmis antakse Opetajale sUstemaatilise vaatluse teostamiseks jargnevad
soovitused:
e jalgige tapselt, mida laps teeb
pange vaatlus kirja niipea kui vdimalik
jalgige lapsi eri kohtades ja eri aegadel kogu koolipaeva jooksul
keskenduge Uhele lapsele korraga
puudke vaatlust labi viia markamatult
tagage salastatus
valige kdige praktilisem kirjapaneku viis

Hea Alguse programm: 47 pohjal

Vaatlus voib olla nii rutinne — teatud ajaperioodi jooksul vaatleb Opetaja kdiki oma klassi
opilasi, kui ka teatud probleemidest tingitud — Opilase kditumises on jooni, mis voivad hdirida
kogu klassi t60d ja seepirast otsustab Opetaja sellele Opilasele eraldi tidhelepanu piihendada.
Vaatlusel voib keskenduda grupile (klassile) voi siis konkreetsele indiviidile (Opilasele).

Kui opetaja seab nt eesmdrgiks jdlgida Martini prosotsiaalseid ja agressiivseid kditumisilminguid
mingi perioodi, nt nddala vdltel (sest kaasopilased on kurtnud, et Martin neid sageli kiusab ja l0ob),
siis saab ta selleks sisse seada vastava vaatluslehe.

Selline siisteemipdirane vaatlemine on osa hindamisest. Opetajale pole see aga lihtne, sest niiiid on tal
lisaks aine tutvustamise, tootilesannete jagamise, gruppide t06 korraldamise ja koige muu korval
lisatilesanne — jdlgida Martinit. Voimalik, et ta piitiab jdlgida samaaegselt voi vahelduvalt veel kaht
last, kelle agressiivsusega on probleeme olnud — Ténist ja Viviani.

Sellise vaatluse tulemusel saadud andmeid saab opetaja kasutada kditumise hindamiseks. Ja just
kujundavaks hindamiseks — nditeks voib ta mdrgata, et Martin on agressiivne eriti teiste
domineerivate poiste, Urmase ja Tonise seltskonnas, ent tiidrukute ja tagasihoidlikumate poiste
grupis ilmutab ta palju rohkem prosotsiaalseid oskusi — aitab vajadusel teisi, tiidab meeleldi
erinevaid rolle, eriti liidrirolli, nditeks tutvustades grupi t00 tulemusi teistele, tegutseb
eesmdrgipdraselt ning vajadusel kutsub isegi teisi korrale.

Kéitumise kohta andmete kogumisel, eriti kui seada eesmirgks iksikute laste teatud
omaduste kavakindel kaardistamine, on nii plusse kui miinuseid.
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Plussiks on see, et Opetaja podrab sellise vaatlemise kdigus tdhelepanu ka neile imingutele,
mis tal tavalises klassitoos tdhelepanuta vOiksid jddda. Probleemkiditumise puhul voib
vaatlusest abi olla ka voimalike siindmuste ja probleemkiitumisele jargnevate reaktsioonide —
tagajirgede omavaheliste seoste véljaselgitamisel.

Martini agressiivset kditumist, eriti kui see iiletab teatud piiri, mdrkaks opetaja ka spetsiaalse
vaatluseta. Niiiid, poissi jdlgides, paneb ta aga tihele ka agressioonile eelnevat kahepoolset
,,horimist* ja voimuvoitlust.

Samas mdrkab ta senisest palju enam ka Martini prosotsiaalseid oskusi ja juhivoimeid. Ja kuna ta on
saanud koolituselt nou just positiivset mdrgata ja tunnustada, siis seda ta ka teeb ning ndib, et see
tootab. Nii aitab sihipdrane vaatlus opetajal oma edasisi tegevusi nii planeerida, et poisi tugevusi
edasi arendada ja agressiivsust aktiivsuseks suunata.

Iga nimese, ka vdga hea Opetaja, tdhelepanu on siiski piiratud. Vaadeldes iiht konkreetset last
ning plilides tema kéitumises leida just teatud jooni, vOivad paratamatult korvale jddda teised
lapsed ja teised jooned.

Opetaja peab oma t66d plaanides sellega arvestama ja vajadusel abi paluma. Kui ta eesmiirk on
vaadelda iihte last, et mdrgata tema kditumist, mojutab see paratamatult tema tegevust opetajana.
Kui opetaja piiiiab jaotada tihelepanu mitme vahel, jddb midagi selle lapse juures mdrkamata.

Vaadleda voib ka tervet klassi, aga siis vaatleme midagi muud — nt. koostodoskusi, disipliini
je.  Uksiku lapse ja grupi vaatlemine ei vilista iiksteist, on pigem iihe meetodi kasutamise
erinevad voimalused.

Kui seostada 6{>ilaste vaatlus eelpool kirjeldatud
Biheivioristid soovitasid, et téhele Schratzi mudeliga™®, siis seostub see piiiidlemise-
panna ja tunnustada tuleks just
Opilaste soositud kditumist,
negatiivseid kaitumisilminguid
tuleks aga ignoreerida

valtimise teljega.

128, Opetajal on vdimalik tihele panna kas eelkdige seda,

mille poole piilieldakse (tunnustust védrivaid/ arengut

Selline ldhenemineon nditavad  kaitumisimingud) voi  siis  vastupidi —
uuringutulemuste alusel ~<> kéige Sroata ki d d taumimisvisrse/
téhusam tagamaks seda, et mirga celkoge  seda,  muda aunimisvaarse
soositud kditumine tulevikus problemaatilisena tajutakse.

toéendolisemalt korduks.

Opetaja  voime mirgata ja tunnustada positiivseid
kaitumisiiminguid on Opetaja-Opilase positiivse suhte
tiheks peamiseks eelduseks. Samas niitasid nt
Lathami (1997) uuringu tulemused, et 90 protsenti Opilaste sobivatest kaitumisimingutest
jddvad Opetaja poolt tihele panemata, samas kui negatiivsetele pooratakse kaks kuni viis
korda suurema tdendolisusega  tihelepanu'®'. Laste puhul kellel oli tiheldatud
kaitumishdireid, on uuringute pdhjal positivse ja negativse mirkamise vahekord veelgi enam
negatiivsete kaitumisaktide kasuks'®2,

Oppimiskésitlus on tinapdeval edasi arenenud, ent arusaam, et arengut toetada saab eelkdige
positivse méirkamise ja tunnustamise kaudu, kehtib ka sotsio-konstruktivislikus Klassiruumis.
Opetaja peab aga arengu #ra tundma, seda mirgata oskama. Seetdttu on viga oluline dpetaja
ildne professionaalsus — tema arusaam arengust, Oppimisest, kditumisest, grupisuhetest. Hea
pedagoog — reflekteeriv praktik — jélgib Oppe kiigus pidevalt kogu klassi ning fikseerib
iksikute laste sellise kéitumise, mis annab pohjust edasiseks pdohjalikumaks vaatluseks. See
fikseerimne pole enamasti kirjalik. Kéitummne on nivord mitmetahuline, et iga Opilase iga
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kiitumisakti fikseerimine oleks moeldamatu. Samas on oluliste faktide iilesméirkimine
hindamise objektiivsuse ning tulemuslikkuse (eriti selles osas, mis puudutab Kkujundavat
hindamist — Oppimise ja arengu toetamiseks) seisukohalt oluline. Ulestihendamine on juba
iseenesest seotud  védrtustamisega. Asjakohased ilestihendused teevad Opetaja  to60
tulemuslikumaks ja nauditavamaks.

Voimalke emotsionaal- ja kéitumisprobleemide (drevused ja hirmud, lapseea depressioon,
aktiivsus-  ja  tdhelepanuhdire, agressiivsus ja  kiusamine, valetamine/  varastamine)
mirkamiseks/ dra tundmiseks on Opetajale koostatud ka abistavaid nimekirju. Erinevate
autorite soovitused on eesti keeles hésti kokku votnud Kristina Tropp (2010: 159-162)
kogumikus ,Oppimine ja Spetamine esimeses ja teises kooliastmes®. Lisaks pakub ta iga
juhtumi juures Opetajale ka konkreetseid juhiseid ja soovitusi — mida selliste probleemidega
Opilasega ette votta, kuidas teda aidata.

Materjale ja ldhenemisi on mitmeid. Kool voib Opetajale appi tulla teatud vormide ja
abimaterjalide viljapakkumisega, kuid samas tuleb olla ettevaatlik ,tabelitega tabelite pérast
vOi ,paberitega paberite pdrast”. Hdid vaatlusandmete salvestamise viis on mitmeid —
elektrooniline péevik (kas e-kool, kogu koolile iihine siisteem vOi Opetaja isiklik (siile)arvuti),
iga Opilase kergesti leitavad ,,siklikud kaardid* voi ,klassi raamat kuhu teevad mérkusi koik
klassiga toOtavad Opetajad. Ka traditsiooniline klassipdevik voib tiita kéitumisega seotud
vaatluste salvestamise rolli.

Lahenduse headuse midrab eelkdige see, kuivord kool ja Opetaja sellest laste arengu
toetamisel abi saavad. Siin on lisaks objektiivsetele asjaoludele palju subjektiivset, uskumuste
ja véirtushinnangutega seonduvat. Seetottu tundub moistlik, et iga kool ja iga Opetaja tootab
enda jaoks vilja koige sobivama mudeli. Samas ei ole vaja kdiki jalgrattaid ise leutada —
moistlk on Oppida teiste riikide, teiste koolide ja kolleegide kogemustest. Teiste
Shindamisretsepte” ei tule kritikavabalt iile votta, ent aeg-ajalt on ka meisterkokal (ja
meisterOpetajal) mOistk vaadata, mida kolleegid teevad ja vestelda ka sellest, miks nad just
seda voi teist teevad. Uhtki vOdrast retsepti pole vaja kriitikavabalt iile votta, ent erinevaid
retsepte voib siiski julgelt katsetada, kasutada, kohandada.

Et hindamist objektiivsemaks muuta, saab kasutada hindamislugusid — konkreetseid,
voimalikult hinnanguvabalt kija pandud nditeid Opilase tegevuse kohta. Sellist hindamist on
nimetatud ka narratiivseks hindamiseks®3, seda hindamisviisi kasutatakse néiteks Uus-
Meremaal.

Opilaste arengu ja kiitumise kohta lugude kogumist on Hea Alguse pedagoogid juba aastaid
ka Eesti koolides kasutanud. Kuna lood kipuvad kiiresti ununema, soovitatakse Opetajatel teha
lihimdrkmeid, mille tegemiseks antakse Opetajatele jargmist ndu:

Soovitused lihimarkmete tegemiseks:

e maarake kindlaks, mida vaadeldakse (vaatluse objekt)
asetage markmed konteksti (kuupaev, kellaaeg, koht)
olge tapsed ja iseloomulikud
markmed olgu objektiivsed
kirjapanek olgu lihtne ja kaeparane

Hea Alguse programm: 47 péhjal
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Mairkmete pohjal valmivad lood, mida saab kasutada hindamiseks. Et see oleks vdmmalikult
objektiivne ja Opilase arengut toetav, peaksid lood keskenduma eelkdige valdkondadele,

milles Opilane juba edu on ndidanud. Edu kirjeldamiseks on hea kasutada olemasolevaid
mudeleid*3*,

Pslihholoogiliste mootmiste kasutamisvoimalusi koolis

Inimkaitumise hindamine ja mddtmine on Opetajatdd igapdevane osa. Samas on see valdkond,
milles tegutsemist seostatakse vdga spetsifiliste erialateadmistega, mida ,tavanimene, sh
Opetaja, reeglina ei valda. Opetaja tegeleb klassis pidevalt opilaste kohta andmete
kogumisega. Nende alusel toimub edasise t60 kavandamise, aga ka hinnete panemine/
hinnangute andmine. Koik see pole aga enamasti klassifitseeritav psiihhomeetriaks.

Pstihholoogilisteks — uuringuteks — védlja tootatud testid on Opetajate  jaoks sageli liga
aegandudvad ning nende kasutamine ebapiisava ettevalmistuse korral voib via ka tulemuste
viartdlgendusteni™°. Samas on Opetajal pdevast pdeva vaja Opilaste kiitumisega tegelda ning
eesmirgipdrase tegevuse iheks aluseks on voimalikult asjatundlikud hinnangud. Niiteks saab

just hinnangute abil infot laste eriparade, voimalik, et ka erivajaduste kohta.

Kditumise (kujundava) hindamise iiks eesmdrke on ka voimalike kditumishdirete varajane
diagnoosimine ning lapse suunamine spetsialistide poole, kes oskavad teda koige paremini abistada.
Opetaja ei saa olla kéitumishdirete diagnoosija, ent ta saab teha tihelepanekuid ja anda vajalikku
infot. Kaasava hariduse puhul jatkab opetaja, kui vihegi voimalik, lapse opetamise oma klassis, ent
niitid kaasatakse vajadusel ka tugispetsialiste — psiihholoog, psiihhiaater, sotsiaalpedagoog,
tegevusterapeut.

See, kuivord suur osa lastest on kditumisega seonduvate erivajadustega, soltub sellest, kui kitsalt voi
laialt norm médratleda. Opetajate jaoks polegi nii oluline see, kas lapsel on diagnoositud nditeks
depressioon, kditumishdire, hiiperaktiivsus/ tihelepanuhdire vms voi ilmnevad ta kditumises vaid
moned sellele probleemile viitavad jooned. Olulisem on see, kellelt ja kuidas abi leida ning kuidas
neid lapsi oOppeprotsessis voimalikult hdsti aidata.

Asjatundliku abi leidmine on erivajaduste puhul iiks

See, kuidas mingit kditumishé&iret votmekiisimusi.  Selleks, et vOimalikke probleeme
defineerida ja diagnoosida ning kui 8 {ildse miérgata, on vaja esmalt olukorda hinnata.
laialt see erineb, muutuvad ka E ks hindaiak sivad olla d. &petaiad
professionaalide arvamused aja SIASCKS djaks volvad ofla vanemad, F’Ee jad,
jooksul iisna oluliselt', Naiteks pergarstld. 'Vanemad on oma laste' eriparadega
hiiperaktiivsete/ harjunud ning seetdttu on sedalaadi meeskonna
tahelepanuhdiretega laste arv on loomise algatajateks tihti just dpetajad.

uuringuti vaga erinev.

Naiteks Inglismaal i8bi vildud Tosmergate proble_ermdega, ) nj[ huperakEnvsus,
laiaulatuslikus uuringus (Merrel ja depressioon vms, ei peaks siiski tegelema iksnes
Tymms 2001), milles osales (le Opetajad. Lapse arengu toetamiseks soovitatakse

4000 lapse, leiti, et neid on 11 %" R sellisel juhul koostada meeskond, millesse kuuluvad
ka nditeks psiihholoog voi psiihhiaater, vajadusel
sotsiaalpedagoog, eripedagoog, tegevusterapeut jne.
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Esialgsete hinnangute tegemine, samuti nn normi piiresse jddvate laste arengu hindamine on
aga jatkuvalt Opetajate tOOllesannete hulgas. Selle ilesande tiitmiseks vajavad nad
abivahendeid, mis peaksid olema iihelt poolt validsed ja usaldusvddrsed — mootma tdepoolest
seda, mida mdota soovitakse ja hindaja subjektiivsusest vOimalikult sdltumatult. Teiselt poolt
ei tohiks nende kasutamine nduda liga palju aega ja ettevalmistust'®®. Psiihholoogid on
erinevatel aegadel rohkesti ka selliseid abivahendeid viélja tootanud.

Uheks lihtsamaks lapse kiitumise hindamise abivahendiks on kiisimustikud. Mitmetest
psiihholoogide t00s kasutatavatest kiisimustikest on loodud spetsiaalsed Opetajate versioonid.

Naiteks nii koolides kui raviasutustes levinud Ruttler Child Behaviour Scale (1967) sisaldab 26
voimalikku kaitumisprobleemi, mille puhul kisimustiku taitja peab valima kolme vastusevariandi
vahel: ,kehtib kindlasti“, ,kehtib mingil maaral“ voi ,ei kehti“.

Kisimustikus on naiteks vaiteid ,ei meeldi eriti teistele lastele®, ,kaldub tundma hirmu uute asjade ja
olukordade ees*'*. Kiisimustikku on lihtne taita, kuid just selle nailise lihtsuse tottu tuleb olla
ettevaatlik laste liigitamisel ,neuroctilisteks® ja antisotsiaalseteks 140

Kuna kusimustik keskendus vaid negatiivsele, lisas Goodman'*' sellele tasakaalustamiseks ka
prosotsiaalsete oskuste osa. Nii saadud ,Tugewste ja probleemide kusimustiku“ (Strengths and
Difficulties Questionnaire SDQ) Opetajate versioon sisaldab 25 vaidet.

1

Nende pdhjal saab teha esialgseid hinnanguid dpilase hlperaktiivsuse, sotsiaal-emotsionaalsete ning
kaitumisprobleemide kohta. Tasakaaluks kogutakse andmeid ka positivse poole — dpilase
prosotsiaalse kaitumise kohta.
Kusimustik koosneb vaidetest, millele vastates 6petaja valib tihe kolmest variandist:

1. ,pole dige“/ ,ei kehti“ (Not true),

2. ,osaliselt 6ige*/ ,kehtib mingil maaral® (Somewhat true),

3. ,kindlasti 6ige“/ ,kehtib kindlasti“ (Certainly true)

Vaidete hulgas on naiteks:

rahutu, niheleb, ei suuda pikalt paigal pusida (hiiperaktiivsus),
sageli Uksildane, eelistab mangida omaette (suhteprobleemid),
valetab ja petab sageli (kditumisprobleemid),

muretseb sageli, naib tihti murelik (emotsionaalsed probleemid),
lahke nooremate vastu (prosotsiaalsus).

SNENENRNRN

Selle kusimustiku ,probleemide“ osa korge punktisumma seostub Goodmani ja Scotti uuringu
tulemusel suurenenud psuhhiaatriliste probleemide riskiga.142

Kisimustikke on koostatud ermneval eesmirgl — on selliseid, mis haaravad voimalikult laia
katumisprobleemide spektrit, aga ka selliseid, mis keskenduvad pigem teatud joonte
(agressiivsus, depressiooni tunnused vms) véljatoomisele.

Sedalaadi kiisimustike tditmine aitab Opetajal tihelepanu podrata voimalikele probleemsetele
ilmingutele. Samas suunab see Opetajat ,sildistava® mdtlemise poole.

Ndiiteks proovib seitsmenda klassi juhataja Goodmani ,, Tugevuste ja probleemide kiisimustikku “ tdita
oma klassi opilaste pohjal.

Tulemusi analiitisides voib ta leida Martini kditumises jooni, mis viitavad kditumishdiretele. Viviani
kditumises mdrkab ta hiiperaktiivsusele viitavaid tunnuseid, Tairi kditumises on viiteid
emotsionaalsetele probleemidele jne.
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See, et nende Opilaste kiitumises on jooni mis Opetaja vaatlusandmete pdhjal seostuvad
teatud probleemidega, ei tihenda aga seda, et neil lastel tegelikult need probleemid oleksid
(vahemalt mitte Kklinilises mottes).

Kiillap on igaiiks monikord juhtunud lehitsema mond meditsiiniraamatut.

Nii monigi lugeja voib iisna kergesti leida, et endal voi monel ldhedasel on palju stimptomeid, mis
viitavad monele raskele haigusele. Kui siis edasi lugeda, ilmneb, et paljud siimptomid viitavad ka veel
monele teisele raskele haigusele jne jne.

Sedalaadi kiisimustikega tuleb olla sama ettevaatlik kui meditsiiniraamatutega. Kuna Opetaja
puutub enamasti kokku siiski nn tavalastega, voib ta oma kogemuste pohjal viita, et Martin
on keskmisest kovasti agressivsem ja Tairi palju vaiksem. Kas see aga vitab mingitele
tosisematele probleemidele voi koguni diagnoosile?

Sin vajab Opetaja tuge meeskonnalt — on iisna lihtne ,sildistada® klassi agressiivseim laps
sagressiivseks® voi koguni |, kditumishdirega™ lapseks, kuid tuleb siiski arvestada, et selline
hindamine tommus selle klassi normi pdhjal — mones teises klassis oleks see laps ehk veel
taiesti ,keskmine“.

Lisaks ei tohi unustada, et ka ,kliniline kéaitumishdirete diagnoos pole midagi iihest ja
universaalset. Arusaamad on ka viimase sajandi jooksul viga oluliselt muutunud**® ning pole
pOhjust arvate, et uute teadmiste lisandumine neid arusaamu veelgi muuta ei voiks.

Tavalise Opetaja jaoks polegi vdga oluline, kas lapse Kkiitumises esineb teatud
JKéitumishdiretele viitavaid elemente voi ongi tal diagnoositud vastav hiire'** — tema peab
siiski piliidma lapsega ja kogu klassiga vommalikult histi toime tulla, selle lapse arengut ja
Oppimist toetada.

Kooli jaoks mingb ,piiri tdombamine* siiski tisna olulist rolli ja seda just koolikorralduslikust
aspektist — erivajadustega lastele on ette ndhtud tugistruktuure, nende Opetamiseks saab
komplekteerida viiksemaid klasse jne'*°.

Mida teadlikum on Opetaja laste arengust ja eripiradest, seda rohkem oskab ta teatud ndhtusi
vaadelda ja hinnata ning selle kaudu ka arengu- ja isiksuseteooriad Oppe kavandamisega
seostada. Psiihholoogia ja sotsioloogia on kiiresti arenevad teadusvaldkonnad, see mida veel
eile peeti toeseks ja usaldusvddrseks, vOib tina olla juba kahtluse alla seatud. Naiiteks
tegeldakse sageli Opilase arengu (sh kéiitumisee) kvantitatiivse modtmisega, tunnistades samas,
et see toimub pigem kvalitatiivsete astmetena®®®.

Teooriate Kiire teisenemine teeb Opetajate t66 keeruliseks.

Inimese kéitumine seostub tema uskumuste, hoiakute, kavatsustega. Kok need viljenduvad
ka kaitumises, ehkki otsest seost hoiakutest kiitumiseni on rakse leida'*’. Samas on aegade
jooksul loodud mitmeid (pseudo)teaduslikke teooriaid, mis seostavad teatud isiksuse
omadused teatud kditumisviiSidega. Kas ka vananenud teooria on parem kui selle puudumine?
Monikord voib see Opetajale tdesti nii tunduda.

7. b klassi opetaja arvates on tema klassis koige koleerilisemad Tonis, Martin, Kristel ja Urmas.
Gruppide moodustamisel piitiab ta viltida nende iihe gruppi sattumist, sest nii tekib ta kogemusel
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kergesti konflikt.
Samas on téotulemused palju paremad, kui koleerikuid ,,tasakaalustavad “ teised tiiiibid.

Ehkki temperamenditiilipide teooria pole uurimuslkku kmnitust saanud, vOoib see monda
Opetajat tema praktilises tegevuses vdhemalt ta enda sonul aidata. On ka Opetajaid, kes
lahtuvad isiksuse omaduste hindamisel astroloogiast (,,[ema on ju viike Iovi, kes tahab ikka
karja juht olla®, ,See poiss on tiilipiline neitsi — tdeline pedant, kes tahab, et asjad oleksid
ideaalses  korras®). Kuigi sedalaadi ,teooriad“ vdivad Opetajatel aidata maailma
,susteemsemaks‘ muuta, oleks moistlik end ka uuemate, teaduslke teooriate alal tdiendada.

Sotsioloogiliste moéotmiste kasutamisvoimalusi koolis

Opilaste kiitumise hindamisele tuleb silmas pidada, et kool on lastele ja noortele suurim osa
igapdevarutiinist, kus tegevus on allutatud rangelt ihesugustele ndudmistele. Klassiruum on
tegevuskeskkonnana pideva kontrolli vordlemise, hindamise, kiituse ja laituse objektiks, allutakse

Opetaja institutsionaalsel positsioonil pohinevale vdimukasutuse le™*.

Kéitumine nii koolis kui mujal pole seotud iihe isikuga — grupisuhted, erinevate sotsiaalsete
normide pdrkummne ja keskkond laiemalt avaldavad konkreetsetele kéitumisiimingutele
vihemalt samavord mdju kui isiksuse psiithilised omadused. Seetdttu kuulub Opetaja
kiitumise-alaste hindamisvahendite sekka ka sotsiomeetrias kasutatavaid to0riistu.

Sotsiomeetrilised testid olid vahepeal ka meie koolides vdga populaarsed. Monede sedalaadi
testide labiviimine ja analiilis ei ndua pikka aega ja erioskusi. Ndiiteks tuleb Opilasel nimetada
(vo1 teisiti vdlja tuua, nt nende fotosid valides vms) klassikaaslaste seast kolm eelistust
(kellega kindlasti tahaksid koos tegutseda) ja kolm viltimist (kellega pigem ei tahaks koos
tegutseda) teatud olukorras (Oppimine, méingimine, matk vms).

Negatiivsete valikkute otsene véljatoomine on iihelt poolt kire ja informatiivne, teiselt poolt
aga sunnib Opilasi valikuteks, mis kedagi kaaslastest vilistavad. See voib suurendada/
kinnistada juba olemasolevaid tdrjumise iminguid ning samas suunata ka neid Opilasi, kes
koigisse kaaslastesse ildiselt positiivselt suhtuvad, oma ,pingerea 1opu“ libi mdtlema.
Igasugune viltivate valikute tegemine ja sOnastamine aga mdjutab omakorda Opilaste
motlemist ja edasist kditumist.

Et negatiivseid valkuid viltida, on vOimalk kasutada ka nt. Likerti skaalat kogu klassi
hindamiseks (noorematel ka fotode abil). See nduab rohkem aega, sest iga Opilane peab nt
seitsmepalli-stisteemis  hindama iga kaaslase meeldivust vOi muid omadusi — sdbralikkust,
agressiivsust, tarkust vms. Samas vOimaldab see soovi korral ka koiki positiivselt (voi
negatiivselt) hinnata ning toob samuti kokkuvottes vilja ka selle, millised Opilased on
kaaslaste poolt eelistatud ja millised tSrjutud.

Selle kohta, kuidas dpetaja vOiks klassi sotsiaalsest struktuurist paremat pilti saada, on Eesti
keeles hiljuti hea iilevaate andnud Kristina Tropp ja Helve Saat'*°.

Testide tegemise asemel on vOimalik jélgida laste reaalseid valikuid. Juhul, kui Opilastel on
voimalus  grupitoodeks kaaslane ise valida, siis on ndha, kes keda wvalb: millised
sopruskonnad on piisivad, milliseid kaaslasi koik piitiavad oma gruppi saada, keda pigem
torjutakse, kes kipuvad lihtsalt korvale jaama jne.
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John Coie ja Kenneth Dodge (1988) on toonud vélja vis erinevat staatusrihma, mis laste
gruppides, eriti koolikontekstis, vilja kujunevad. Kaaslane on teiste Opilaste meelest kas:
e populaarne
keskmine/armastusvaéirne
hiiljatud
torjutud
vastuoluline

Kui dpetaja teab, kuidas klassikaaslased tiksteist hindavad, siis on tal lihtsam planeerida Opet
ning ennetada kiitumisprobleeme selles konkreetses klassis*>°

Opetaja ei ole uurija, vaid aktiivne dppeprotsessi osaline, selle juht. Seetdttu on vdimalik tal
klassi sotsiaalsete suhete kujunemist ka oluliselt suunata.

Nditeks peavad Waldorfkooli opetajad kogu aeg silmas, et keegi klassis ei jddks tdiesti iiksi, teistest
isoleerituks. Kui moni uus opilane alguses kellegagi suhelda ei taha (oska, julge), siis vaadatakse, kas
ta ehk vahetunnis siiski mone kaaslasega veidi ei suhtle. Kui selline kaaslane leidub, pannakse nad
korvuti istuma (Waldorfkoolis otsustatakse istumise jédrjekord justkui , lauakaartide * alusel) ja nii
luuakse alus opilase vaikseks klassi sulandumiseks.

Bineivioristlkud uurijad toid vélja, et Oppesituatsioonis toimib tasu ja tunnustamine
tulemuslikumalt kui Kkaristus ja taunimine®®®. Sellest omakorda tulenes soovitus: negatiivseid
kéitumisilminguid ignoreerida.

Selline lahenemine to6tab praktikas vaid sellisel juhul, kui Opetaja on klassis ainus ja peamine
autoriteet. Kui negatiivselt kiitub kaaslaste seas populaarne Opilane ning sellele ei jirgne
mingeid sanktsioone, siis vOivad ka teised hakata proov1ma samalaadset kéitumist. Juhul, kui
Opetaja valitseb klassi vaid formaalse ,,V01mu abil ning tegelikku autoriteeti ei oma, siis
voivad Opilased oma kditumise abil ka ,missu™ viljendada.

Veelgi problemaatilisemaks voib olukord kujuneda nn minnalaskva pedagoogi klassis, kes ei
tiritagi klassi juhtida. Sellise Opetaja tunnid voivad viimaks téiesti laguneda ning aja jooksul
voivad ebasoovitava kéitumise iile votta pea koik klassi Opilased.

7.a oli tildiselt selline ,,tubli a-klass“, kes opetajatele palju peavalu ei valmistanud.

Ometi oli iihe geograafiadpetaja tunnis asi korrast ja 6ppimisest kaugel. Opetajat ei kuulatud. Kuna
ta sellest ndiliselt ka eriti vilja ei teinud, siis ei tekitanud see ka kuigivord empaatiat/ kaastunnet.
Tunnikontrollide ja kontrolltoéde ajal olid opikud hdbenematult laudadel lahti, lapsed istusid
monikord ka laudadel voi laudade all ja tegelesid oma asjadega — méingisid laevade pommitamist,
tegid teiste ainete kodutood vms.

Selliste olukordade vastu aitab see, kui vastutus Oppimise ja Oppimist toetava klassikultuuri
tagamisel ei jdd iksnes Opetaja kanda. Kui klass tihiselt paneb paika reeglid, mis kehtivad
koikide ainete tundides, siis leidub klassis enamasti ka Opilasi, kes jirgivad nende reeglite
taitmist.

Klassijuhataja sai probleemist teada iisna juhuslikult, iihe lapsevanemaga vesteldes — ei opilased ega

opetaja sellest talle otse rddkima ei tulnud.
Kui opetaja oma klassilt asja kohta otse kiisis, sai ta iisna motlemapanevaid vastuseid.
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Jdargmise klassijuhatajatunni teema sai seega paika. Esmalt arutati iihiselt, mida head voiks saada
geograafia oppimisest ja millistesse rumalatesse olukordadesse voib sattuda inimene, kes geograafiat
ei tea. Opetaja otsis vilja ka spetsiaalseid videoklippe, nditeks klipi USA saatest ,, Targem kui 5. b ",
milles tiks kena blondiin toemeeli vditis, et Euroopa on tema arvates riik, ning ta palus sama teha ka
klassi , itimeestel “, millega need ka edukalt hakkama said.

Kuna geograafiaopetajal selles klassis ilmselgelt autoriteeti polnud, siis piitidis opetaja reeglite
tegemisse kaasata just klassi liidreid — neid kelle sona maksab. Ja see téotas — nad votsid
geograafiaopetaja oma ,, kaitse alla ““ ning nende muutunud kditumine toi kaasa kogu klassi suhtumise
muutuse ning ka geograafiaga liksid asjad tasapisi paremaks.

Arvulised naitajad

Hindamine mitmesuguste (arvuliste) nditajate abil on iiks lhtsamaid, levinumaid ja nédiliselt
objektiivsemaid hindamisviise.

Kaéitumise hindamisel arvestatakse traditsiooniliselt hilinemisi ja puudumisi, eriti pohjuseta
puudumisi. Mone kooli hindamisjuhendi pohjal voib jddda mulje, et need kaks arvulist
nditajat ongi peamised kaitumishinde mojutajad.

Jirgnevalt niide iihest iisna tiiiipilisest” kooli hindamisjuhendist:

Kaitumishindega “hea” hinnatakse opilast, kes jargib Uldtunnustatud kaitumisnorme ning taidab kooli
kodukorra ndudeid ning kellel on pdhjuseta puudumisi vahem kui 7 dppetundi voi Uks dppepaev.

Kaitumishindega “rahuldav’ hinnatakse Opilast, kes uldiselt jargib Gldtunnustatud kaitumisnorme ning

taidab kodukorra ndudeid, kuid kellel on esinenud eksimusi ning pohjuseta puudumisi (8 - 12
Oppetundi WOi 2 - 5 dppepaeva).

Kaitumishindega “mitterahuldav’ hinnatakse O&pilasi, kes ei jargi Uldtunnustatud kaitumisnorme ega
taida kooli kodukorra ndudeid. “Mitterahuldavaks” hinnatakse Opilase kaitumine siis, kui pdhjuseta
puudumised jatkuvad ka parast nende eest saadud direktori kaskkirja.

Opilaste  kiitumise hindamiseks saab kasutada viga erinevaid arvudes viliendatavaid
niitajaid.

Kui rohk on negativsest hoidumisel/ millegi valtimisel, sis on lisaks puudumistele ja
hilnemistele vOimalik loetleda veel hulgaliselt vommalikke negatiivseid juhtumeid. Naiteks
vob loetleda arvuliselt teatud ajaiihikus (kuus, néddalas, aastas) aset leidnud:

allumatust Opetajale

tunni segamisi

kaklusi

vahelejdamisi spikerdamisega

vahelejddmisi plagiaadiga

" See juhend ei kuulu konkreetselt iihelegi koolile, vaid on pandud kokku mitme kooli hindamisjuhendite alusel.
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e vahelejdimisi suitsetamisega

e vahetusjalatsite mitte kasutamist

e Jppetddks vajalike vahendite puudumisi
e vargusi

e joobes vibimisi

e narkojoobes vilbimisi

e aborte

e jne...

Selliseid ,;minuste” loendeid voib koostada nii individuaalselt, {ihele konkreetsele Opilasele
kui kogu Klassi ja kooli mdotmes. See, milliseid ,nditajaid” arvestada, soltub konkreetse kooli
ees seisvatest probleemidest. Ténapdeva koolidel tuleb mdnikord rinda pista véga tosiste
(sotsiaalsete) probleemidega.

Sedalaadi ,statistika“ puhul on oluline, miks ja kuidas seda kasutatakse. Kui kool kasutab
seda enesehindamiseks — nt tddemuseks, et vimase viie aastaga on varguste ja kakluste arv
poole vorra vdhenenud (vOi vastupidi) ja kasutab neid andmeid Oppe ja Oppekeskkonna
muutmiseks, tugististeemide (tdhusamaks) kasutuselevotmiseks jne, siis pole selles ,niitajate™
midagi taunitavat. Samas ei sOltu selline ,must statistika®, eriti selle ekstreemsemad juhud,
siiski liksnes koolist. Erinevate klasside Opilased on erinevad, ka lennud on erinevad ja kooli
ning Opetajate voimalused kogu protsessi mojutada on siiski piiratud.

Piitidlemine ,halvast eemale” vOib muutust pdhjustava jouna olla tugevam, kui piitidlemine
shea poole”. Siiski on kujundava hindamise puhul, sh kéitumise kujundaval hindamisel
rohutatud  just positivse  esiletdstmist. Opetajate  tihelepanu alla jaab uuringute pdhjal
enamasti just negatiivne kaitumine®®?, samas kui positivsele ei podrata pea-aeg mingit
tahelepanu, pidades seda ,normaalseks®.

Kuna oOpilaste kaitumisel, ka negatiivsel, on alati mingid motiivid ja iisna sageli on selleks ka
tahelepanuvajadus’®, siis tuleks koolidel seda ,piitajate kaudu hindamisel/ véartustamisel
arvestada. Mida rohkem pooratakse positiivset tdhelepanu neile kéitumisimingutele, mida
selle kooli kultuuris védrtustatakse, seda toendolisemalt need selle kultuuri osaks ka saavad.

Hindamise terviklikkus

Terviklik/  holistik  lihenemine  hindamisele  toetub  sellistele  filosoofilistele  ja
psilhholoogilistele ~ suundadele, kes ndevad tervikus enamat kui osade summa'®* (nt
geStaltpsiihholoogia).

Terviklku kasitluse pooldajate arvates voib see, kui hindame nditeks ainult teatud iiksikute
kiitumisilmingute ~ esinemist® (nt  koostodvalmiduse niitamist ja koostdd tegemist, tundi
Oigeaegselt saabumist vOi hilinemist, kaasOpilase 160mist vms), viia kergesti valejareldusteni.
Seda eriti juhtudel, kui ei arvestata konteksti — inimese isiksust, tema varasemaid kogemusi,
suhteid limbritsevatega jne.

° See, mis on vaatlemist, mirkamist ja hindamist virt, on eelnevalt kindlaks méiratud dppekava voi vastava
hindamismeetodi juhiste poolt.
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Kogu tervik oma komplekssuses pole ,objektiivselt mdddetav ja haaratav, ent just tervikut
tajuda piitides on tulemuste reaalne kasutusvdédrtus (antud juhul Oppimise ja arengu
toetamiseks) koige suurem. Peame arvestama ka kaitumist kujundavate teguritega — lapse
isiksuseomaduste, vOimete, akadeemiline edukuse, kasvukeskkonna jne. ning nende erinevate
aspektide omavaheliste mdjude ja koosmdjudega.

Klassiruumis voib kasutada mitmeid autentse hindamise vorme, millega opetajal on voimalus saada
lapsest tervikpilt.
Hea Alguse Programm: 46

Kaasavas hariduses ja hindamises aitab terviklikkuse tagada see, et kdik lapsega tegelevad
erinevate valdkondade spetsialistid (pedagoogid, eripedagoogid, psiihholoogid, psiihhiaatrid,
sotsiaaltootajad) ei tee iiksnes koostood (hinnates sama last), vaid tulevad toepoolest kokku ja

jagavad omavahel infot ja ekspertiisi'®°.

Kool vidrtustab eelkdige akadeemilisi dppetulemusi. Noored vajavad aga tunnustust ka muu
eest: mirkimist vddrivad nende piadevused, isiksuse areng, erinevad mitteakadeemilised
saavutused, panus tihiskonna heaks. Terviklku arengu kokkuvotmiseks sobivad nditeks
opimapid, kuhu 6Ei1ane saab koguda andmeid erinevate tema arengu suhtes oluliste
valdkondade kohta®>®,

Kui eesmirgiks on hinnata lapse terviklikku arengut, siis eeldab see pedagoogide koostddd.
Vimsi kooli dpetajad pidasid sellist koostodd véiga oluliseks:

Tervikpilt ei saa tekkida kui opetajad, kes selle tihe klassiga tegelevad, ei istu kokku ja ei vaata libi,
kus on kohad, kus saaks koos teha. Siis nad saaksid ka lastele antavad iilesanded selle perioodi
Jjooksul dra jagada, et laste koormus ei ldheks tihel ajahetkel liiga suureks.

Kui eesmirgiks on Kirjeldada last kui terviklikku isiksust, siis saab esile tuua just sellele
lapsele iseloomulikud omadused. Traditsiooniline kéitumise ja hoolsuse hindamine pole iihegi
osapoole jaoks kuigi informatiivne.

Nditeks leidis 7-b klassi emakeeleopetajast uus klassijuhataja varasemate aastate tunnistuste pohjal,
et Priidulja Sirlyl on kditumine enamasti ,,eeskujulik “, Tonisel ja Tairil on see ,,hea“, Martinil ja
Vivianil aga reeglina ,,rahuldav “.

Millist infot ta nende hinnangute péhjal oma opilaste kohta sai? Mitte just palju — sama hindega
lapsed kditusid tegelikult vigagi erinevallt.

Nditeks leidis ta hiljem opilastega tuttavamaks saades, et Priit on viga viisakas ja hea
empaatiavoimega poiss, ,,toeline hdrrasmees “ ja sellega omavanuste seas tisna haruldane. Samas ei
ole koolitoo ta esimene prioriteet — poiss tegeleb tosiselt tennisega ning osaleb ka rahvusvahelistes
treeninglaagrites ja voistlustel. Lahtine pea ja kohusetunne aitavad hinded siiski korras hoida.
Sirly, kelle kditumine on samuti ,,eeskujulik “, on épetaja jaoks moistatus — alati vaikne, naeratav,
nousolekut ja tunnustust otsiv. Oma arvamust julgeb Sirly viljendada vaid siis, kui on opetajalt enne
pilguga kinnitust saanud, et ta seda ideed toetada voiks. Ka soprade grupis paistab Sirly eelkdige
kaasamineja “ olema.

»Hea “ kdituja Tonis on ,, Tosine Eesti Mees “, kes harva suu lahti teeb, aga kellel on lahtised kded ja
terane motlemine, eriti tehnilistes asjades. Tairi on humanitaarainetes tugev, teda huvitavad ajalugu
ja kirjandus, aga koolis on ta enamasti passiivne, eriti riihma- ja grupitoddes, ja tihti ka

P Kaasava hariduse projektis on siin eristatud termineid ,,valdkondi kaasav lihenemine* ja “valdkondadevaheline
lahenemine®, kusjuures ideaaliks on just viimane.
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silmndhtavalt onnetu.

» Rahuldavalt“ kditujad, Martin ja Vivian on samuti kaunis erinevad. Martin on hea organiseerija ja
suhtleja, itiks klassi liidritest, kuid sageli algatab ta ka tegevusi, mis pigem ,,pahandusteks
klassifitseerivad ning monikord teevad ta ,,naljadja mingud* ka kaaslastele haiget. Vivian on nagu
tulesdde — temas on palju energiat ja ta eelistab pidevalt liilkuda ning mitmeid asju korraga teha.
Kuna tiidruku tihelepanu liheb kiiresti iihelt asjalt teisele, toob see kaasa ka probleeme — nii
oppimises kui suhetes teistega. Impulsiivne tiidruk vajab enesekontrollitehnikaid, sest nditeks
drritununa voib ta ka endast palju tugevamatele poistele lihtsalt fiitisiliselt kallale minna.

Niites toodud Kirjeldused — Opetaja vaatlustel pShinevad hinnangud oma Opilaste kohta — on
oma olemuselt holistlkud. Sellise lihenemise puhul on mitte iiksnes lubatud, vaid isegi
soovituslik kirjeldada Opilase omadusi ja kéitumist ,tahtsuse jirjekorras® — tuua esmalt vilja,
see, mis antud ajahetkel tundub koige olulisem, siis jargmine aspekt jne.

Sedalaadi hindamise eeliseks on, et see toob vilja iga konkreetse Opilase eripdra viisil, mida
formaalsem hindamine sageli ei voimalda. Kui keskendutakse {tksikutele aspektidele, voib
kergesti juhtuda, et just SELLE &pilase puhul KOIGE OLULISEMAT aspekti selles loendis
lintsalt pole. Kui hinnata aga tervikut ning Kkirjeldada Opilase omadusi nende suhtelise
olulisuse jarjekorras, siis tuleb esile just selle inimese unikaalsus. Samas esitab sedalaadi
hindamine vidga korged ndudmised pedagoogile. Just Opetaja peab siiski tegema otsuse selle
kohta, milline kéitumise ilming on nn tavaline (nditeks kurbus sdbra lahkumise pérast teise
kooli, eakohane soov likuda, mollata ja silma paista) ja millal tuleks probleemiga tdsisemalt
tegelda (vestlused lapse ja vanemaga, erispetisalistide kaasamine vms). See nduab Opetajalt
palju elutarkust. Arukust ja (elu)tarkust (wisdom) kui moraalsete otsuste alust on tinapdeva
psiihholoogias iiha enam uuritud ja véirtustatud®®’. Idee pole muidugi uus, sellega tegelesid
juba antiikautorid ning ka pedagoogilises kirjanduses on teema juba aastasadu aktuaalne
olnud:

Uks kéige haruldasemaid ja raskesti-kirjeldatavamaid omadusi, mis teeb iihest dpetajast hea
Opetaja, on oskus tajuda asjade suhtelist védrtust.

Opetaja peab oskama hinnata, mis on triviaalne ja mis téhtis. Tal peab olema tarkust mitte peatuda
pisiasjade juures, sest need ON pisiasjad.

Samas — targa inimese jaoks pole miski iseenesest pisiasi. Méni ndiliselt tiihine fakt voib omada
mddravattdhendustja vastupidi—maoniasi, mis enamastion téhtis ja oluline, véib teatud olukorras
osutuda tiihiasjaks.

Werner Company 1894: 10
- au

Okoloogiline lihenemine

Kéitumine, mis ei vasta koolis aktsepteeritud normidele, pole iksnes psiihholoogilne voi
sotsiaalne probleem. Pigem voib siin rddikida psiihho-sotsiaalsest™>® tervikust. On autoreid ja
koolkondi, kes rohutavad eraldi veel keskkonna ja taustsiisteemide arvestamise tdhtsust.
Niiteks funktsionaalse hindamise (functional assessment!®®) lihtekohaks on arusaam, et
mimkditumine pole asi iseeneses. Teatud kéitumine leiab aset just teatud konkreetses
situatsioonis, millel on oma eel- ja jirelugu. Asjaolu, et nn probleemne kéitumine pole
universaalne, isiksusega seotud omadus, vaid tihedalt seotud mingi situatsiooni ja
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keskkonnaga, jdab nii sellealastes teoreetilistes arutlustes kui ka uuringutes sageli tihelepanu
alt vilja®°.

Opilase kiitumisel, ka sellisel, mis tundi aktiivselt vdi passiivselt segab, on alati oma
pOhjused: Sppesituatsioon (flilisiline keskkond, Opetaja tegevus, teiste Opilaste tegevus, lapse
enda varasem tegevus, nt konflikt emaga vOi magamata 60) ja eesmirgid (nt vajadus saada
rahu v3i saavutada tihelepanu Opetajalt ja/vdi kaasopilastelt)*®’. Seetdttu koguvad
Okoloogilise ldhenemise pooldajad, kui neil on sooviks Oppija kéditumist sobivas suunas
muuta, esmalt pdhjalikult andmeid selle kohta, kus ja millal selle konkreetse Opilase puhul
iimneb soovitavaid ning mis tingimustes ilmneb ebasoovitavaid kaitumisakte.

Seejérel piistitatakse hiipotees teatud seostest (taustandmete, samuti motiivide teadasaamiseks
on moistlk kaasata hindamisse ka Opilane ise, kes oskab lisada infot, mis korvaltvaatajatel
paratamatult kédttesaamatuks jdéb) ja piilitakse muuta Kriitilisi tingimusi.

Kui kditumine soovitud suunas muutub, annab see tdendust hiipoteesi tdelevastavuse kohta.
Kui muudatusi pole, siis on voimalk, et hiipotees ei vastanud tdele ja/vdi polnud tegevus
keskkonna timberkujundamisel piisavalt efektiivne®®2.

On koostatud ka spetsiaalseid skaalasid ja abivahendeid, et aidata Opetajatel hinnata lapse
mingite kaitumisviiside tdendolisust erinevates keskkondades.

Naiteks seob kaitumise selle ilmnemiskeskkonnaga ,Probleemsete sotsiaalsete situatsioonide
taksonoomia“ (Taxonomy of Problematic Social Situations (TOPS) (Dodge, McClaskey, Feldman
1985).

See on kusimustik, mille taitmisel peab dpetaja hindama, kui tdenaoliselt Woiks laps tema hinnangul
kaituda mingis situatsioonis teatud (probleemsel) viisil*®. Kuisimustiku originaalversioonis on 44
vaidet, naiteks ,kui kaaslased last narrivad, siis ta tdendoliselt . . . .“ ning iga vaite puhul peab dpetaja
valima, kui téendoliselt (skaala 1 — 5) dpilane sellisel juhul naiteks 160ks kaaslast, vastaks sonalise
solvanguga, laheks Opetajalt abi otsima vms.

Eristatakse kuut tltpi situatsioone:
1. kaaslaste gruppi kuulumine Peer Group Entry (naiteks ,kui laps jaetakse grupi tegewsest Vi
mangust Valja, siis .. .%)
1. reageerimine provokatsioonidele Response to Peer Provocations (nditeks ,kui kaaslased last

narrivad, siis. . . .

2. reageerimine ebaedu korral Response to Failure (nditeks ,kui kaaslane on mangus lapsest
edukam, siis. . . ,)

3. reageerimine edu korral Response to Success (naiteks ,kui laps mangus kaaslast vbidab,
siis. . . ,)

4. sotsiaalsed ootused Social Expectations (nditeks ,kui kaaslane on hadas, mures \Oi
arritunud, siis laps. . . ,)

5. Opetaja ootused Teacher Expectations (naiteks ,kui laps on manguvaljakul ja opetajaid pole
I&heduses, siis laps. . . ,)

Kuna originaalkisimustik on &petajate jaoks Usna mahukas, siis on Matthys jt loonud sellest ka 18
kusimusega liihiversiooni*®*, milles kuue situatsioonitiiiibi asemel eristatakse nelja. Autorid leiavad, et
teatud problemaatilised kaitumisilmingud on seotud teatud tulpi situatsioonidega o,
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SOOVITUSED koolile:

Kooli dppekavas peaks satestama Uldised pdhimdtted kaitumise (ja hoolsuse v6i muu
aineulese) hindamiseks.

Andmete kogumise puhul on oluline markida Ules:

1. Kes kaitumise (ja muu ainellese) kohta infot koguvad (klassidpetaja, klassijuhataja,
kdik klassiga kokku puutuvad ainedpetajad, sotsiaalpedagoog, psuhholoog vms)

2. Milliseid andmete kogumise viise (hindamismeetodeid) kasutatakse (kes selle Ule
otsustab: millises ulatuses kuulub see Opetaja padevusse, mil maaral kasutab kool
Uhiseid meetodeid, millal kaasatakse erispetsialiste jne)

3. Kuidas andmed salvestatakse.

4. Kuidas voOimaldatakse andmete kasutamine asjast huvitatud osapooltele
(pedagoogid, juhtkond, lapsevanemad, &pilane ise)

5. Kuidas tagatakse andmete kaitse.

Hindamismeetodi puhul on oluline®®
1. Eesmargiparasus — kas selle meetodiga saab koguda infot just eesmargiks seatu (nt
oppija viisakus, klassi mikroklima vms) kohta?
2. Teostatavus — kas hindamiseks rakendatavad ressursid (aeg, inimesed, raha) on
kooskdlas saavutatavate tulemustega?

Hindamise kavandamine

Hindamistegevused vOivad olla rohkem i vdhem planeeritud. Kéitumise hindamine
traditsiooniliselt voib pirduda perioodi (nt veerandi) 10pul hinnete véljakirjutamisega. Mille
alusel neid hindeid aga pannakse? Opetaja igapdevaste vaatluste, aga pahatihti ka
eelarvamuste pohjal. Et vimaste osakaalu vdhendada, peaks ka Opilaste kéitumise ja muu
ainelilese, aga oluliseks peetava kohta spetsiaalselt ja regulaarselt andmeid koguma.
Stisteemsuse tagamiseks tuleks selline andmete kogumine planeerida kooli Sppekava tasandil,
Opetaja llesanne on hindamistegevusi planeerida ka oma tundidesse. Koige mitteformaalsem,
aga samuti oluline on andmete kogumine just siis, kui ,elu need kandikul kitte toob*.

Koik Opetajad tegelevad oma t66s paratamatult ka kéitumise jélgimise ja hindamisega. Kuli
nditeks Opilased tunnis kaasa ei toota vOi moned neist koguni kaklust alustavad, siis on
paratamatu, et Opetaja pithendab oma aega ja tdhelepanu just kéitumisele. Hindamist ja
Opetamist voimaldavad ka konfliktid klassi likmete voi klassi ja pedagoogi vahel, olukorrad,
kus moni Opilane véljendab nt eelarvamuslikku suhtumist ja hoolimatust.

Selliseid ~situatsioone kasitletakse enamasti Oppetddd takistavate probleemidena. Samas
annavad need olukorrad nii Opetajale kui Opilastele voimaluse konfliktide kaudu Sppida ja
areneda.

Kooli tuli uus opilane, kelle isa oli pdrist Marokost.

Opetaja kuulis, et kaaslased uue lapse nahavirvi kohta halvustavaid mérkusi tegid.

Esmalt tundis opetaja pahameelt laste iile, kuid siis otsustas ta koos kooli sotsiaalpsiihholgoogiga
arutada, kuidas aidata lastel eelarvamustest vabaneda.
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Jdrgmises inimesedpetuse tunnis teemat kdsitleti ning klassiohtu teemaks valiti ,, Playback *, milles
uus opilane hea artistina silma paistis.

Tundus, et asi hakkas vaikselt paremuse poole /iikuma, ent 6petaja piitidis olukorral pidevalt silma
peal hoida ja uue opilase klassi sulandumisele ka igati kaasa aidata.

Kindlasti tuleb Oppetoos esile ka planeerimata positivset — moni Opilastest liletab ennast,
nditab liles empaatiat, hoolivust, abistab kaaslast. Ka selliseid (v0i isegi ERITI selliseid)
olukordi peaks hea dpetaja mirkama, hindama ja tunnustama.

Shavelson on eristanud kujundava hindamise kolm varianti, mis paiknevad teljel alates
planeerimata, mitteformaalsest kuni planeeritud ja formaalseni:

mitteformaalne, formaalne,
planeerimata planeeritud
Hlennult® hindamine oppekavasse spetsiaalselt
hindamine Oppeprotsessi kavandatud

(on-the-fly) osana hindamistegevustena

Shavelson jt2008: 300

Formaalne mittepaneeritud/ vajadusel/ spontaanne/ jooksev/ lennult
hindamine

Kujundava hindamise iks oluline komponent on ,Jennult“ hindamine. (Eesti keeles kolaks
mdistlikult ka ,jooksev vdi jooksvalt hindamine. 1996. a ROKis samastatakse jooksev
hindamine protsessihindamisega, mis ongi justkui kujundav hindamine. Samas on mdiste
,Jjooksev hindamine tavapraktikas siiski seotud just kontrolli, hinnete panemise, Opetaja
voimuga - sellel on juba kindel véljakujunenud tdhendus, mida pole lihtne muuta).

Sellist tagasisidet Opilaste ja iga liksiku Opilase kditumise osas annab hea Opetaja just siis, kui
selleks vajadus tekib. Margit Sutrop'®’ on viirtuskasvatuse kontekstis rdhutanud just Spetaka
tahelepanu pooramist laste kiitumisiiminugtele ja neile hinnangu andmist: ,.Opetajad peavad
tostma esile moraalselt hdid tegusid, tunnustama ja kiitma, samas ebaeetilisele kditumisele
otsustavalt reageerides ja seda jdrjekindlalt taunides “.

Waldorfkoolis peetakse hindamist ja tagasiside andmist siis, kui vastav olukord tekkib, véga
oluliseks:

Tagasiside peaks kindlasti olema. Muidu ei saa inimene aru, kas tema tegevus on aktsepteeritav voi
ei. Meil toimib nii suuline kui kirjalik tagasiside. Suulist saab kohe anda. Pdrast peab ka kirjaliku
kokkuvotte tegema.
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Mina helistan kohe vanematele, olen isegi keset tundi helistanud, kui on midagi viga hullu juhtunud.
Nditeks kui poisid ldksid klassis vahetult pdrast vahetundi kaklema.

,Lennult“ hindamine ei ole eelnevalt konkreetselt planeeritud, vaid leiab aset siis, kui vastav
Lsopetlk® situatsioon imneb. Naiiteks viljendab moni  Opilastest lootusteadusliku katse
tulemuste iile vesteldes seisukohti mis nditavad, et ta pole ndhtuse olemustest veel aru
saanud. See annab Opetajale vOimaluse kaasata sedasama Opilast g'a ta kaaslasi sligavamasse
diskussiooni, et Idpuks jouda iihiselt teaduslkult tdeste jareldustele® 8,

On oluline, et Opetajad ja teised koolitootajad tunneksid ,,0petlikud situatsioonid dra ning oleksid
valmis sihiparaselt reageerima:
e Opilas(t)e positiivselt voi negatiivselt silmatorkava(te)le tegevus(t)ele;
e Opilas(t)e poolt tunnis vO1 tunniviliselt tOstatatud intrigeerivatele, provotseerivatele
voi1 muidu kasvatuslikku huvi pakkuvatele kiisimustele/ algatustele;
e pievakajalistele sindmustele nii koolis kui ka viljaspool seda®®®.

Selline ,Jennult hindamine” voib véljenduda erinevates vormides: selleks voib olla tagasiside
andmine/ sokraatilise arutelu algatamine, hinnangu andmine. See eeldab Opetaja operatiivsust,
tihelepanelikkust loovust, kindlasti ka teadlikkust sellest, millised Oppe-eesmirgid (just selles
koolis, klassis, Opilase puhul) olulised on. Kéitumise hindamise puhul mirgatakse ja
reageeritakse Opetaja poolt enamasti negatiivsetele kaitumisilmingutele, mis segavad tunni
kdiku. Samas on voimalik rohutada ka positiivset.

Kuimoni laps Tartu Waldorfgiimnaasiumis tunnis midagi erilist/tavatut teeb, antakse talle voimalus
selgitada, mida ta on teinud (voi miks). Enamasti on laste kditumisel motiivid ja mingi selgitus. Ka
see, kui kditumine tugineb omapdrastele eeldustele ja arusaamadele, vidrib tunnustamist. Suurema
arenguhiippe korral tuuakse see spetsiaalselt vilja (kiidetakse koigi ees).

Hindamine oppeprotsessi osana

Kujundava hindamise puhul on eesti keeles ja ka teistes keeltes kasutatud ka mdistet
Lprotsessi hindamine“.

Hea Alguse programmis kasutatav termin on ,pideva hinnangu andmine 170«

Pidev hinnangu andmine voimaldab opetajatel vestelda lastega iga pdev nende t6ost ja kasutada seda
infot oppeplaani kujundamisel. Opetajad peaksid kogutud teavet jagama opilastega, et ka lapsed

ndeksid, millised on nende edusammud ning teaksid tdpselt, kuidas neil liheb.

Hea Alguse Programm: 46
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Need moisted vitavad sellele, et Hindamine &ppeprotsessi lahutamatu osana voib
kujundav  hindamine on  osa B TR,
dppeprotsessist. Selline pidev

Samas on idee tegelikult vana. Néiteks on

hlnqamlne — kas ja  kuivord joukohasuse printsiip didaktika pohiprintsiipide seas
Opilased omandatust aru saavad, iiks olulisemaid. Oppe jéukohasuse tagamiseks peab
millises osas tekib probleeme ja Opetaja  tundma  eagrupi  Uldiseid  arengu
kellel — kuulub  hea Gpetaja seaduspdrasusi, ent veelgi olulisem on selline
. e s . opetamine, mille kdigus Opetaja pidevalt kontrollib,
1gapaevatoo Juurd_e. Enamasti SEd_a kas ja kui arusaadav uus materjal Spilastele on - st.
hindamisena ei teadvustatagi, tegeleb hindamisega dppeprotsessi osana.

ometi loob just selline pidev

,arusaamise kontroll“ (cheking for Ka Végotskj ~ldhima arengu ts~oonis“ Opetamine
understanding) aluse  selleks. et egl'dab,' et opetaja' teab, mi/{eks Opilane tema gbiga
- . . ! vbimeline on. Neid andmeid saab ta aga pideva
Oppimine oleks optimaalne. Opilase jélgimise ja hindamise abil.

Kujundavat hindamist saab tunnis pidevalt kasutada, et moista, kas ja kuivord Opilased
Opetatavast aru saavad. Selleks saab kasutada kiisimuste-vastuste meetodit, joonistada
mdistekaarte, Kirjutada kokkuvdtteid, voimaldada Opilastel iksteist Opetada jne. Koige selle
kédigus saavad Oppyad tagasisidet sellest kuidas, neil liheb ning vOivad oma Oppimist
korrigeerida, Opetaja omakorda saab jdlgida Oppijate arengut ja Gppimist.

7.b matemaatikaopetaja tutvustab klassile negatiivse arvu moistet. Ta palub opilastel tommata
Jjuhuslik ajaloosiindmus ning reastuda siis stindmuste toimumise jdrjekorras alates varasemast.

Tegevuse kdigus saab ta andmeid opilaste ainealaste (eel)teadmiste kohta, nditeks mdarkab ta, kuidas
moned opilased vaidlevad selle iile, milline e.Kr siindmus varem toimus ning mdrkab ka seda,
millised opilased oskavad kaaslastele appi tulla.

Kaitumise hindamiseks sobib iga amnetund. Kui eesmirgks pole jélgida iiksnes kuulekust ja
Opetaja korraldustele allumist, siis on vaatlemiseks sobilkumad grupitegevused, milles
paremini imnevad Opilaste suhted ja erinevad kéitumisimingud. Kaéitumise (ja muu
ainelilese) hindamiseks on sobivad ka mitmesugused klassivilised tiritused. Néiteks
ekskursioonil voi klassidhtul saab klassjuhataja vaadelda, kes lastest on organisaator, kes
laheb aktiivselt kaasa, kes hoiab pigem eemale, kes on aktiivselt opositsioonis jne.

Spetsiaalsed hindamistegevused

Ainealaste  Opitulemuste  hindamine toimub  koolis enamasti spetsiaalse ,hindamis- ja
kontrollitegevusena®, nt tunnikontrolli voi kontrolitdona.

Kaitumise hindamise spetsiaalseid tegevusi aga enamasti ei kasutada. Samas on ka see
valdkond, mis vajab plaaniparast jdlgimist ja jargmist. Kui tegelda lapse arengu tervikliku
(holistliku) hindamisega, siis on lldpddevused, sh kéitumme, vordvddrseks hindamisobjektiks
mtellektuaalse arengu tulemuste korval

Opetaja voiks oma tddkavas kirja panna, millistel pidevadel ta milliseid Opilasi pdhjalikumalt
vaatleb — nii, keskendudes just tihele vOi paarile Opilasele ja vaadeldes niiteks nende
sotsiaalseid oskusi, tooharjumusi vims, saab Opetaja andmeid, mida ta vaid klassi jéilgides ei
saaks.
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Spetsiaalseks hindamistegevuseks vdivad olla ka arenguvestlused. Seda eriti sellisel juhul, Kkui
nende sisuks on dhelt poole olemasolevate hindamistulemuste tutvustamine/tagasiside
andmine, aga lisaks sellele ka Opilase (ja vanema) hindamine vestlussituatsioonis. Annavad ju
sellises vormis vestlused voimaluse heita pilku Gpilase mottemaailma, saada aimu ta huvidest,
motiividest ja muredest.

- Arenguvestluste pohjal on minu suhtumine opilasse muutunud. Mul oli iiks poiss, kellesse ma
suhtusin iilekohtuselt. Kui ma kuulsin, et ta mdangib kitarri, hakkasin ma uurima, ja selgus, et
ta on hoopis huvitav kuju. Muidu ta ei avanud ennast ja tekkisid muud probleemid.

- Ja minu suhtumise muutus toi omakorda kaasa tema suhtumise muutuse - ta vottis ennast
kdtte ja suutis kolmedega klassi dra lopetada. Varasemalt eiras ta koiki kooli norme, aga 11.
klassis toimus muutus. Varem tantsutunnis, kui tuli kanda tantsukingi, ta iitles teisele
opilasele, et sa annad mulle enda kingad, mul peavad kingad jalas olema.

- Tatahtis ka hiljem omandoline olla.

- Jah, sellel olid omad pohjused, aga arenguvestlusega lahenesid paljud asjad minu jaoks,
millele ma varem ei méelnud.

- Kui kohtud opilase ema voi isaga, saad aru, miks laps mingil viisil kditub ja probleemid
lahenduvad palju kergemini. Saad aru, millisel pohjusel on laps omandoline.

Arenguvestluse aluseks peaksid olema mitte ainult Opetaja ,muljed”, vaid objektiivsed
vaatluste tulemused, kogutud kiitumislood jms.

Igasugune vaatlus Oppetegevusega paralleelselt, olgu see libi vidud nii nutikalt (ja heade
abivahenditega) kui tahes, jddb siiski sekundaarseks tegevuseks ning modnedel juhtudel ei
pruugi sellest piisata. Mone Opilase, kogu klassi ja ka enese tegevuse hindamiseks on
voimalik muidugi tunde (aeg-ajalt) lindistada voi kutsuda Kklassiruumi vaatlejaks kolleeg,
kooli psiihholoog, ndustaja. Koik need abndud muudavad vaatluse tulemuslkumaks, aga
nduavad ka lisaressursse, mille leidmine koolis ei pruugi lihtne olla.

Spetsiaalseid hindamistegevusi voib teostada iiksikdpilase tasandil, aga ka klassi, kooli, riigi
tasandil. Hindajaks vOib olla Opetaja (kaasates Opilasi), aga ka (hindamis)spetsialist — kool
psiihholoog, sotsioloog, tundi kiilastav Oppealajuhataja voi koolijuht. St. hindaja voib tulla nii
,seest kui ka ,viljast“. Mida olulisem on ,véljast* tuleva hindamise roll kdigile osapooltele,
seda enam mdjutab see Oppetegevust. Rilklike tasemetoode, -testide ja -eksamite puhul on see
moju ilmne. James W. Popham, kes USA-s tegeles riklike testide véljatootamisega, on
todenud: ,Moistsin peagi, et olulised testid, mida me koostasime modjutasid vidga tugevalt
dpetamist, mis koolides toimub’*

Uks libimdeldumaid ja lapsekesksemaid spetsiaalsete hindamistegevuste loendeid, mida Eesti
koolides praegu kasutatakse, parineb Hea Alguse siisteemist:

Hea Alguse programmis on valja toodud terve rida spetsiaalseid hindamistegevusi.

Vaatluse puhul soovitatakse kasutada:
e |Uhimarkmeid
e kontrollnimekirju

78



e intervjuusid
o fotosid
e lindistusi

Luhimarkmete tegemiseks antakse opetajale jargnevad soovitused:
e Maarake kindlaks, mida vaadeldakse (vaatluse objekt)

Asetage markmed konteksti (kuupaev, kellaaeg, koht)

Olge tapsed ja iseloomulikud

Markmed olgu objektiivsed

Kirjapanek olgu lihtne ja kdeparane

Hea Alguse programm: 47 pdhjal

Nii siistemaatilised vaatlused kui lihimdrkmed kajastavad ka laste sotsiaalse-emotsionaalse
arengu ning kiitumise aspekte. Teatud ajaperioodil oleks Opetajal mdistlk keskenduda just
ainelileste oskuste arengule ning selle kohta siistemaatiliselt andmeid koguda.

Refleksioon®

Opetaja ja Opilased osalevad pidevas ,Oppimise eksperimendis. Eestis on uurivate dpetajate
tegevus nt Uhiskondliku Pedgagoogika Uurimise Institutudi aegadel aktiivne olnud,
tanapdeval oleks seda aspekti Opetajatoos aga ni moneski koolis vaja senisest enam
védrtustada'’®. Idee, et hea (uuriv) Opetaja piistitab pidevalt hiipoteese selle kohta, milline
tema tegevus vOiks just selle klassi kdige edukamalt taotletud tulemusteni viia, oli omane juba
biheivioristidele.*"®

Tanapdevased sotsiokonstruktivistkud teooriad lisavad, et sama teevad ka Opilased — nad
plitiavad leida enda jaoks viisi just selles aines ja selle Opetaja tundides kdige edukamalt toime
tulla’”®. Edu kriteeriumid vdivad sinjuures Opilaseti erineda — on neid, kes piiiiavad ainest
,vimast votta®, sest plaanivad selles niiteks riigieksamit teha, samal alal edasi Oppida voi1
tunnevad lihtsalt siligavat huvi amne vastu. On ka neid, kelle eesmirgks on minimaalse
joupingutusega soovitud tulemuse (nt ,vie“ voi ,kolme™) kéttesaamine, kusjuures eesmérgi
saavutamise vahenditena vdivad olla aktsepteeritud ka spikerdamine, mahakirjutamine,
plagiaat, toode ostmine vms.

Mbolemad pooled saavad Oppe kiigus olukorda rohkem voi vihem sihipéraselt vaadelda. Kuid
kuna osalemine nouab siiski pohienergiat, siis Oppe (mingite aspektide) tulemuslikkuse
hindamisel on oluline ka analiiisiv tagasivaade — refleksioon.

Tagasivaade vOib osutuda subjektiivseks kui Opetaja nieb ,siilid“ juhtunus amnult Opilastel ja
ei mirka enda rolii Ka vastupidne — kui Opetaja keskendub eelkdige oma

9 Refleksioon on termin, mis nii eesti kui inglise keeles kasutusel erinevate tihenduste edasiandmiseks — see vdib
mdnede autorite ja koolkondade jaoks tdhendada eelkdige (vOi isegi ainult) peegeldamist, mille puhul ongi
vadrtuseks just neutraalsus, hinnangute ja kommentaaride puudumine. Samas on pedagoogikas reflekteerivaks
Opetajaks nimetatud siiski pigem neid, kes tegelevad siistemaatilise eneseanaliiiisiga (reflection tihendab inglise
keeles ka siigavat jarelemOtlemist), nditeks Mathews, Lostrom, Poom-Valickise raamatus ,Psiihholoogia
klassiruumis. Reflekteerivaks opetajaks juhtumeid analiiiisides* toetutakse just sellisele refleksioonikisitlusele.
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Opetamistegevusele, nt késitletud sisudele vOi kasutatavale metoodikale, pole tulemuslikuks
analiiiisiks piisav. Sellisel juhul voib kergesti juhtuda, et ta ei poodra kuigivord tihelepanu
sellele, mida Spilased samal ajal tegid voi ei teinud selleks, et dppida *°.

Refleksiooni teostamisel vdib olla abi kiisimustikest ja kontrollnimekirjadest — nende pdhjal

voib nii Opetaja kui Opilane retrospektiivselt hinnata nii Opetaja tegevusi, Opilase tegevusi kui
kogu klassi tegevusi.

SOOVITUSED koolile:

Kaitumise (vdi muu oluliseks peetava, nii aineulese- kui ka ainealase) hindamiseks on
vajalik nii:

o Mitteformaalne, planeerimata hindamine — &ppimist ja arengut vdimaldava
situatsiooni aratundmine ja arakasutamine, laste arengus oluliste saavutuste, hipete
ja ka vbimalike probleemide markamine ja andmete salvestamine/ kasutamine;

o Hindamistegevuste planeerimine Oppeprotsessi osana (Opetaja todkava tasandil).
Kaitumise hindamise puhul tuleb planeerida nii kogu klassi, rihmade kui ka Uksikute
Opilaste regulaarset vaatlemist teatud vaatlusilesande ja metoodika alusel.

o Spetsiaalsete, regulaarsete ja sisteemsete hindamistegevuste kavandamine kool
Oppekavas.

Viimaste puhul on oluline tagada andmete slUstematiseerimine ja koondamine (nt Uhele

Opilasele antud hinnangud erinevatelt pedagoogidelt, kaaslastelt, enesehinnangud)
sailitamine.

Andmete analuus ja tédlgendamine

Hindamismudelid ja skaalad

Juba andmete kogumisel — vaatlustel ja retrospektiivselt saavad nii Opetajad, Opilased,
vanemad kui teised hindamisprotsessi kaasatud isikud kasutada mitmesuguseid abivahendeid.
Tiilipilisemad neist on hindamismudelid, kiisimustikud ja (kontroll)nimekirjad. Koigi selliste
abivahendite kasutamisel tommub nende kogumine paralleelselt tdlgendamisega.

Mitmesugused mudelid voib kasutusele votta nii rigi kui ka kooli tasandil. Kujundava
hindamise, eriti kéitumise kujundava hindamise puhul on aga mdistlk Ioplk otsustamine jétta
klassi ja Opetaja tasandile. Vimsi kooli Opetajad, kes aasta kuyjundavat hindamist
praktiseerinud on, leidsid:

- Mudelid paneme ikka ise kokku.

- Just. Kui ma teen ise midagi valmis, siis minu enda uudishimu, motivatsioon on tunduvalt
korgem, kui siis, kui vahend on kellegi teise poolt ette valmis antud. Vahendajana ei ole ma
energeetiliselt enam nii tugev. Kui ma natukenegi midagi muudan ja loon, siis see kohe tostab
selle vddrtust opilaste jaoks.
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Kusimustik

Kisimustikud on koostatud vaatluste ja retrospektivsete meenutuste holbustamiseks.
Kisimustik  v3ib olla koostatud ka nn kontrollnimekirjana.  Sellega voib kaasneda binaarne
skaala (on/ ei ole). Sellisel juhul vastab Opetaja vdidetele Opilase kéitumise kohta ,ei/ ,jah
vormis  (mirkides lapse kéitumise kohta kehtivad vdited niiteks ,Jlinnukesega®,
allatdbmbamisega, ringi imber tegemisega voi muul viisil

Eelpookkirjeldatud kahesele variandile voib lisada eriti tdhelepanuvdidrseks voi oluliseks
peetava viljatoomise voimaluse — et | kditumine esineb eriti sageli on eriti tiilipiline sellele
lapsele®. Naéiteks teeb Opetaja lapse kaitumist kirjeldatavatel vdidete juurde ,linnukesed” ning
tombab ringi Umber nendele viidetele, mis selle lapse puhul eriti iseloomulikud voi
murettekitavad voi olulised ndivad.

Vastuseid voib vdljendada ka pikemal skaalal, millel on enamasti kolm kuni seitse astet.

Kolm varianti ,pidevalt, ,monikord ja ,harva“ on niiteks kasutusel Hea Alguse programmi
opikditumiste kontrollnimekirjas’®.

Suurem astmete arv lubab eristada rohkem nilansse, samas vdhendab see skaala kasutamise
usaldusvddrsust — see, kas nditeks Opetaja hindab mingi Opilase viisakust 5 vdi 6 palliga
seitsmest, vOib erinevatel pédevadel ja erineva tujuga hinnates erineda.

Kust leida head kontrollnimekirja?

Koige loogilisem oleks otsida abi selliste nimekirjade koostamiseks riklikest Oppekavadest.
Kuna rikliku Oppekava tekst on tihe ja the punkti alla on reeglina koondatud rida
alleesmirke, siis tuleks esmalt eesmidrgid Uksteisest eraldada. Vastasel juhul on hindamine
keeruline.

Niiteks voib Opilane olla hea ideede genereerjja, ent ta ei suuda neid kuigi edukalt ellu viia.
Kui nimekirjas on aga punkt: ,suutlikkus ideid luua ja neid ellu viia'’’« siis kuidas Gpilast
hinnata? Kui valida on vaid kahe variandi vahel, siis kas ldhtuda sellest, et eesmirgi ks
osapool on saavutamata ja seepdrast on vastus ,ei“? Kui valikuskaala on laiem, siis tuleks ehk
valida mingi keskmine variant. MOoistlkum tundub siiski need kaks eesmirki teineteisest
eraldada. Ent kui Oppekavas on Kkirjas, et Opilane ,ndeb probleeme ja neis peituvaid

voimalusi®, siis pole kuigi moistlik seda eesmirki kaheks jaotada.

ROK iildpadevuste loendist'”® lihtuv nimekiri on esitatud materjali lisas. Kui see hindamisel
aluseks votta, tuleks sellele lisada mingi skaala, nditeks:

jah ei

jargib Uhiskonnas kehtivaid vaartusi ja norme

aktsepteerib inimeste erinewsi ning arvestab neid suhtlemisel

lahendab inimsuhetes tekkivaid probleeme

arvestab suhtlemisel olukordi ja suhtluspartnereid
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reageerib paindlikult muutustele

votab arukaid riske

VOoi siis rohkem vastusevariante, niiteks:

alati enamasti monikord harva mitte
kunagi

jargib Uhiskonnas kehtivaid vaartusi ja norme

aktsepteerib inimeste erinewusi ning arvestab
neid suhtlemisel

lahendab inimsuhetes tekkivaid probleeme

arvestab suhtlemisel olukordi ja
suhtluspartnereid

reageerib paindlikult muutustele

votab arukaid riske

Kui kaht tabelit vorrelda, siis omab suuremat rakendusvairtust toendoliselt alumine. Siiski on
ka selles loetletud eesmirgid niivord laialt ja iildiselt sOnastatud, et konkreetses Opetajatods ei
pruugi sellest piisavalt abi olla, eriti kujundava hindamise votmes.

Kujundava hindamise alusena voib kasutada ka ROK kooliastmete pidevuste tabelit (Lisa 5),
kuid voimalikke variante on tegelikult vdga palju:

Erinevate ainete Opitulemustesse on sisse kirjutatud rida selliseid eesmérke, mis
seostuvad eelkdige (iild)pddevuste, sealhulgas ka kiditumisega. Miks ei vOiks kool
neist koige olulisemad koondada ja Opilaste hindamisel kasutada?

Hea Alguse programmi Opikditumiste kontrollnimekiri (millest osa on esitatud Lisas 6)
on lAbmodeldud ja toetub tdnapdevasele Opikisitusele. Nii haakub see suurepéraselt
2010. rikliku Sppekavaga. Ehkki nimekiri on koostatud algklasse simas pidades, on
seal loetletu oluline ja seega ka nimekiri kasutatav koigis kooliastmetes.

Mitmete rikkide Oppekavadest voib samuti ideid ja inspiratsiooni saada. Antia Kérner
on oma teiste rikide kditumise kujundava hindamise alases materjalis toonud mitmeid
nditeid, mille kasutamist saaks kaaluda ka meie koolides (vt. Oppekavakeskuse
veebilehelt www.ut.ee/curriculum ).

Konkreetset juhist kooli jaoks ei saa aga anda, sest:

Iga kool peaks lihtuma oma vaartustest, missioonist, dppekavast;

Iga kool peaks lihtuma oma Opilaste ja lastevanemate eesmérkidest, soovidest,
huvidest;

Iga Opetaja peaks ldhtuma konkreetsest klassist — milliste pddevuste arengut just selles
klassis eriti peaks tihele panema, vdértustama ja hindama.

Retrospektiivsetele kiisimustikele sarnanevad vaatlustabelid, kus teatav kiitumine tuleb {iles
tdhendada (nt ristikesega). Kiisimustikega vorreldes on selliste hindamisvahendite kasutamine
kahtlemata aegandudvam, samas on tulemused objektiivsemad — neid kasutades selgub, kas ja
kuivord esineb teatud kditumist teatud perioodi jooksul.
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Kuna mimkéitumine pole thene ja muutumatu fenomen, on selliste vaatlustabelite kasutamise
juures oluline, et vaatluse periood oleks piisavalt pikk ja haaraks piisavalt palju olulisi
olukordi. See muudab sellise hindamise samas ka veel ressursimahukaks.

Lisaks ajaressursile on vaatlustabelite puuduseks ka see, et need kalduvad ilehindama
moddukalt esmevaid kaitumisilminguid, samas alahinnates neid kaitumisilminguid, mis
voivad olla kiill olulised, aga mida esineb harva. See vihendab sellise andmekogumise viisi

nailist 0bjektiivsust179.

Kvantitatiivne

Mdngisime 3-aastase tiitrega plastiliinist voolitud nukkudega. Minu kdes oli ,, tiitar “, kes tuli just
koolist ja iitles: ,, Tere, ema! Ma tulin just koolist ja sain ,,viie “!*

Minu kolme-aastase kdes olev ,,ema * vastas roomsalt: ,, Tere, tiitreke! Ma tulin just t66lt ja sain
kaheksa*“.

Andmete kvantitatiivne analiiis tundub objektivne ja teaduslk. Kiditumine on aga keeruline
ja mitmetahuline fenomen. Kui pidada objektiivseks vaid tiheselt moddetavaid tulemusi, v3ib
kditumise hindamine kujuneda ,vigade ja eksimuste loendamiseks*

Niiteks vOib Opetaja loendada ,patte — tunni segamine, tOuklemine, vahelehiiiidmine jms
ning tdmmata vastavasse vihikusse ,jminuseid”. Kui teatud arv minuseid koos, siis langeb ka
kiitumishinne.

Ka kooli kodukorras saab sitestada, mitu pohjuseta puudumist vOi hilinemist tohib olla
nt.“hea” kéitumisega Opilasel, mitu ,rahuldavaga® jne.

Mitmesuguste kiisimustike, skaalade ja vaatlustabelite tulemusi saab samuti kvantitativselt
kokku votta. Kui eelnevalt niiteks toodud ROK iildpadevuste alusel hinnati nt konkreetset
Opilast Jukut vois tema tulemus olla selline:

Juku: alati enamasti [ mdnikord harva mitte
kunagi

jargib Uhiskonnas kehtivaid vaartusi ja norme +

aktsepteerib inimeste erinewusi ning arvestab +

neid suhtlemisel

lahendab inimsuhetes tekkivaid probleeme +

jne. ..

Plusside (vOi linnukeste vms) mérkimise asemel on voimalk kasutada ka numbreid, nditeks
tahistada ,alati numbriga 5, ,enamasti numbriga 4 jne (vOi vastupidi).

Sel juhul néeks tabel vilja jargmine

Juku: punkte
jargib Uhiskonnas kehtivaid vaartusi ja norme 4
aktsepteerib inimeste erinewsi ning arvestab neid suhtlemisel 3
lahendab inimsuhetes tekkivaid probleeme 3
jne. ..
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Kui Jukut hindavad selle tabeli alusel kdik temaga kokku puutuvad pedagoogid, siiS on
voimalik nditeks vdlja arvutada, et koigi Opetajate tulemuste koondamisel lahendab Juku
inimsuhetes tekkivaid probleeme 3,5 punkti tasemel. Iga Opilase punktidest saaks sel juhul
votta ka keskmise, kujutada graafiliselt Opilase ,arengut jne.

Seda koike voibki koolis teha. Samas tuleb meeles pidada, et tegelikult POLE see skaala
kvantitatiivseks mootmiseks sobilk. Néiteks ei saa sugugi viita, et ,wvahemaa™ ,alati“ ja
,enamasti® vahel on tipselt sama mootihikk mis ,,monikord* ja ,harva* vahel

Kvalitatiivhe

Kvalitatiivsel hindamisel ei piiiita kindlaks méddrata mngi ndhtuse arvulist védrtust, vaid
kirjeldada selle kvaliteeti — olulisi ja iseloomulikke jooni. See, mis on oluline, lepitakse kokku
Oppe eesmirgistamisel ja koige olulisemates asjades voiks olla jagatud teadmised ja ootused
nii Opilase, Opetaja kui ta vanema vahel.

Mida konkreetsemalt on sOnastatud Nii hindamisel kui 6ppe kavandamisel saab

v . . 7 = 80 " . g o
eesmirgid, seda enam aitavad need kaasa abi taksonoomiatest'®®. Uks esimesi ja
tuntumaid neist pdrineb Benjamin Bloomilt.

hindamisele. Oppekava tekstis ei saa siiski

minna  vdga  detailseks, seepérast on Viimastel aastatel on Bloomi taksonoomia

eesmirke moistlik tdpsustada nt kérval kasutatud ka SOLO (structure of the
hindamismudelite vOi observed learning outcomes) taksonoomiat,
hindamiskriteeriumide abil mille autoriteks on John Biggs ja Catherine
) Tang'®!. See taksonoomia sobib  nii

opivéljundite sbénastamiseks kui

Taotletavaid tulemusi on moisthk Opitulemuste  hindamiseks. Taksonoomia
kirjeldada erinevatel tasemetel, naiteks — tasemeteks on ~ korrastamatus,
milline sooritus/ Kiitunine ei  vasta liheplaanilisus, mitmetahulisus, seostatus ja

lldistatus.

nduetele, milline vastab ja milline {iletab
ootused vms.

Opitulemuste  kvalitatiivsel tdlgendamisel on vdimalik arvestada konteksti — selle Opilase
isiksuse omadusi, vOimeid, varasemaid hindeid ja muud oluliseks peetavat. Samas peaks
Opetaja piilidma suhtuda Oiglaselt koigisse oma Opilastesse, sest hindamisel on vdga lihtne
tekkida ka eelarvamustel, nii positiivsetel kui ka negatiivsetel.

Tundus, et see kdis ikka ndo jérgi ka. Kui ikka ees viied olid, siis nii lihtsalt nelja ei pandud. Taheti
viisi panna.

Kuivord pdhineb meie koolides praegu oOpilastele pandav kéitumishinne Kriteeriumidel?
Kuivord on see hinne objektiivne?

Jargnevalt kahe meespedagoogi seisukohad:

., Minu klassis oniiks poiss. Igati lahe ja tegija kuju — tal on maailma kohta oma arvamus, ta julgeb

teha plaane ja julgeb neid ellu viia ja suudab teisigi kaasa haarata. Mina panen talle kditumise
,vdga hea . Aga naisopetajatele ta ei meeldi, nemad panevad talle ,,rahuldava . Ja kuna neid on
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rohkem, siis keskmine ongi ,,rahuldav*.

Teine on jdlle selline nohik, ei viitsi voi ei oskagi oma peaga moelda, piitiab voimalikult vdikse
vaevaga oma head hinded kdtte saada. Minu arvates pole selline kditumine kiill ,,hea , panen

,rahuldava®. Aga naisopetajad panevad ,,viga hea ““ja kokku tuleb ka ,,viga hea “. Kas siis selliseid
mehi me tahamegi kasvatada!

»Minu klassis on koigil, kes vihegi normaalselt kdituvad ja suuri sigadusi ei tee, kditumine
,,eeskujulik “. Peabki ju olema! Sest kui ma hakkan neile ndgude jdrgi hindeid panema voi siis selle
Jjdrgi, kas mulle meeldivad pigem Arnod voi Tootsid, siis poleks see ju aus. Kui kditumist hindama
peab (milles ma tegelikult siigavalt kahtlen), siis olgu peale koigil eeskujulik!*

Esimese ndite puhul on imne, et kiitumise hindamise kriteeriumid tsiteeritud meesOpetajal ja
ta naiskolleegidel olid erinevad.

SOOVITUSED koolile:

Hindamisandmete puhul on oluline tagada andmete sistematiseerimine ja koondamine (nt
Uhele opilasele antud hinnangud erinevatelt pedagoogidelt, kaaslastelt, enesehinnangud) ja
sailitamine (et oleks voimalik jalgida arengutendentse).

Hindamise objektiivsuse tagavad kriteeriumid.

Ka kaitumise (voi muu ainellese oluliseks peetava) hindamiseks on vajalikud kriteeriumid,
ent paratamatult pole voimalik sdnastada kbike eesmargiks seatavad voi kdike, mis on
keelatud/ taunitav. Seeparast jaab andmetele, eriti kaitumisega seonduvatele, alati ka
kvalitatiivset hindamisruumi.

Hinnangute andmisel tuleb silmas pidada hindamise eesmarki — lapse arengu toetamist.
Seeparast tuleb keskenduda dpilase potentsiaalile ja rdhutada eelkdige positiivset.

See ei tdhenda probleemide eitamist, kuid oluline on vaatepunkti valik — kui dpetajad on
koos otsustanud, et IGA nende kooli dpilane on arenguvdimeline ja tal on oma (varjatud)
anded ning hindamisel tegeldakse nende otsimisega, siis kujunevadki dpetajatel positiivsed
ootused, mis omakorda toetavad &ppijate positivse minapildi teket.

Hindamisprotsessi osapooled

Oppeprotsessis osalevad nii Opilased kui Opetaja. Voimalk on dppimine ilma Spetajateta —
nditeks kirjanduse, meedia, iseseisva harjutamise kaudu. Vastupidine — Opetamine ilma
Opilasteta — ei klassifitseeri Opetamiseks.

Oppe tulemuste hindamisel on oluline arvestada protsessi kdigi osapooltega. Ei saa vastutust
tulemuste eest panna vaid Opetajate voi vaid Opilaste peale (lisaks neile kahele on oluline roll
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lapsevanematel, rikkliku hariduspolitika loojatel, vélishindajatel jne). Oluline on leida
tasakaalustatud lihenemine, mille puhul arvestatakse, milliste tulemuste eest saab ja peab
vastutama Opetaja, milliste eest Spilane, milliste eest lapsevanem, milliste eest rik *82.

Riiklke testide slisteem moddab seda, mida on holpsam modta (mitte seda, mis oleks
sausam™ voi olulisem™. Niiteks on lihtsam mdota pealiskaudseid faktiteadmisi, kiisimuste
puhul eelistatakse selliseid, millele on iks kindel dige vastus, mdddetakse iilesannete tditmise

kiirust jne®®2.

Riiklik testististeem kéitumise (ja muu ainelilese) hindamiseks pole kuigi tdendoline — Opilaste
areng ja vajadused on sedavord erinevad. Samas saab rik siiski tunnustada koolide ja
Opetajate tegevust ja mitsiative selles vallas. Néiteks vOib kool kajastada Opilaste ja vanemate
kaasamist hindamisprotsessi kooli sischindamise raportis. Nende andmete pohjal saavad
omavalitsused ja rik andmeid konkreetse kooli vadrtusruumi ja tegevuste kohta.

Enesehindamine

Oppija roll hindamisprotsessis on traditsioonilise/ ainekeskse Lihenemise puhul minimaalne.
Kuna kogu haridussiisteem on selle Iihenemise kohaselt ekspertide-usku — korgeimal
hierarhia-astmel on erialateadlased, neile jirgnevad Opetajad ja lapses nidhakse eelkdige
saavutamata kvaliteeti — ta pole veel keegi, aga Oigete teadmiste omandamisel voib ta kunagi
eksperdiks saada — siis pole ime, et sellise haridusideoloogia puhul pole lapsel
hindamisprotsessis mingit rolli.

Ténapdevase hindamiskésituse iiks rajajaid, Ralph Tyler, oli paljude ideedega oma ajast ees.
Ehkki hindamisoskus kuulus tema arvates eelkdige pedagoogi professionaalsete oskuste
hulka, pidas ta oluliseks ka 6})pijate kaasamist, niiteks nende intervjueerimist, et saada aimu
nende huvidest ja motiividest'®*.

Ope on edukam siis, kui ta toetub Opilaste huvidele ja motividele. Huvide ja motiivide
vdljaselgitamiseks saab kasutada rohkem vOi vdhem struktureeritud kiisimustikke, millele
vastamine eeldab Opilaselt ka teatud enesehindamise oskust — otsus tuleb teha ka ,ei?,jah*
kiisimusele vastates, veelgi enam hindamisoskust nduavad skaalad, kus tuleb méddrata nt oma
huvi voi motivatsiooni millegi tegemiseks nt seitsmepallisel skaalal.

Sellise enesehindamise peamiseks eesmirgiks on anda Opetajale Oppe planeerimiseks
vajalikku sisendit — teades Opilaste huvisid ja motiive suudab Opetaja kujundada just neid
Opilasi voimalikult histi motiveeriva Opikeskkonna.

Opilaste kaasamine hindamisse ei pruugi piirduda sedalaadi kiisimustikega. Kujundava
hindamise tdnase kasituse tiheks oluliseks eripdraks on see, et Opilane kaasatakse ka
cesmirkide seadmisse, nende saavutamise teede valimisse, motivatsioonisiisteemide ja muude
reeglite viljatootamisse, vahe- ja Iopptulemuste hindamisse'®. Just osalemine oma tegevuse
hindamises loob alused selleks, et Opilasel kujuneks adekvaatne enesehindamise oskus, samuti

suutlikkus enda tegevust ja Oppimist korvalt jélgida ja ennast motiveerida®®.

Paljudele voib enese (ja ka kaaslaste) hindamise esimese ja peamise probleemina iiles kerkida
objektiivsus — kas Opilased ikka hindavad ausalt ennast ja teisi Selle mure juured on viliselt
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motiveeritud, hinde-keskses Oppimises. Kui hea hinne on eesmidrk omaette, siis vOib
eneschindamisest loomulikult kujuneda voimalike pettuste taimelava.

Uuringutulemused néitavad siiski vastupidist — Opilased on enamasti ausad ning mdnedel
juhtudel enda suhtes liigagi kriitiised™®’. Enesehindamine aitab parandada erinevate ainete
dppetulemusi ning lisab ka ()gimotivatsiooni,188 samuti aitab see areneda lastel, kellel on

dppimisega seotud erivajadusi®®

Mitmed rigid, niiteks Taani ja Soome pdodravad suurt tdhelepanu Opilaste enesehindamisele.
Selleks on vidlja tootatud hindamisvahendid, mida OJpilased saavad kasutada, samuti on
tootatud  vdlja standardid, millele tulemused peavad vastama. Soomes peetakse
enesehindamist koolide vordlemisest olulisemaks.

Taanis kasutatakse enesehindamiseks niiteks pievaraamatuid'®. Selliste pdevikute puhul
lepitakse esmalt kokku Opieesmirgid, mille saavutamise protsessi iile Opilane arutleb.
Eesmidrk ongi jouda reflekteerimiseni, saavutada oma tegevuse analiiisimise kogemus.
Opetajal on vdimalik olla Opilasele abiks refleksioonialade struktureerimisel ja kiisimuste
pustitamisel. Ndiiteks kirjeldavast faasist reflekteerivasse faasi joudmiseks vOib piistitada
kiisimused:

- Mille kallal olen t66tanud?

- Mis oli selle juures raske?

- Kes aitas raskustest iile saada?

- Mis mulle kdige rohkem meeldis?

- Mida olen dppinud?

- Missuguseid joupingutusi olen eesméir%i saavutamiseks ise teinud?

~ Mida teeksin jargmisel korral paremini'®'?
Pdevaraamat on ni Oppevahend kui ka pideva hindamise osa. Lisaks akadeemilisele
edasjoudmisele saab pdevaraamatu abil reflekteerida ka oma personaalset ja sotsiaalset
arengut.

Ka Eesti Opetajatel on enesehindamisega seoses positivseid kogemusi, mis kinnitavad, et
opilased suudavad ja tahavad objektiivsed olla. Jargnev lugu Tartu Raatuse Glimnaasiumist:

Mulle meeldib enesehinnangu lugu, me istusime lastega minu kabinetis, et nad tunneksid ennast viga
tahtsana ja neile meeldis see. Nad pidid andma enda kohta tagasisidet.

l.. ]

Teate kui objektiivsed nad olid. See oli nii ponev. Opilane iitles enda kohta, et ta ei ole viiga hea, et ta
kiusab kedagi, karjub vahest, ei kuula. Nad teavad milles on probleem. Teine opilane isegi oskas
oelda, et sellel veerandil on ta olnud nii tubli, ta oskas valida, olla sébralik. Ma vastasin, viga hea,
sa vddrid selle eest viiga head hinnet.

Waldortkooli noorema astme Opilased osalevad ka ise kéditumise hindamisel. Lisaks on
enesehindamine 16imitud ainedppesse.

Mina lasen lapsel ennast ise hinnata, olen poiminud oppetddsse loovtéo kditumisega seotult.

Nditeks kirjutasid lapsed teemal, mis tunne neil on klassis olla, kas on neid hdirivaid muresid, mida laps saab
ise paremini teha.
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Probleemiks vdib osutuda aga hoopis asjaolu, et Opilastel on vaid udune arusaam Oppimise
eesmirkidest — sageli tajuvad nad kdike seda, mida koolis tehakse Opetaja suvana voi Opikw/
programmi lAbivotmisena, millel muid eesmérke polegi (vOi kui, siis positivse vOi hea hinde
saamine).

Loomulikult voib laps ka enda kiditumise kirjeldamisel, analiilisimisel, hindamisel vigu teha —
monikord tahtlikult, soovist end paremas valguses niidata, aga sageli tahtmatult — lapse
hinnangud on paratamatult seotud tema teadmiste, arengutaseme, kultuuritaustaga. Hindamise
jaoks on ka selised vead hindamatu viddrtusega — need heidavad valgust Opilase
mottemaailma, ta vddrtuste siisteemi ning annavad tuge lapse arengu toetamiseks.
Kaitumisoskuste omandamise iiheks peamiseks eelduseks on see, et laps on motiveeritud seda
tegema, oskab oma tegevust ise pidevalt hinnata ja vajadusel korrigeerida.

Enesehindamine pole kaasasiindinud oskus, seegi vajab Oppimist:

Meil tuli praegu iiles enesehindamise teema.

See ei teki iseenesest, likski giimnasist ei ole voimeline ennast analiitisima, kui teda ei ole opetatud
ennast jdlgima. See algab maast-madalast, kui sellele algklassides rohku ei panda ja tihelepanu ei
Jjuhita, siis opilane pdrast ei oskagi end hinnata voi on pohjendamatult korge voi madala
enesehinnanguga.

Kooli ja klassi tasandil hindamist kavandades on oluline arvestada, et Oppijad — isegi esimesse
klassi tulijad, rddkimata vanematest Opilastest — ei ole ,puhtad lehed”. Vanematelt, lasteaiast,
aga celkdige koolist endast, on Opilased juba omandanud teatud toimetulekuoskused,
arusaamad selle kohta, milline on Sppimine ja hindamine'®?, mis aspektid selle juures olulised
on, milline on Opetaja ja Opialase roll, mis on védrtuseks jne.

Nditeks tuli iiks muusikakooli opilane vilja mottega, et miks peaks tildse muusikat, kehalist kasvatust
voi kunsti hindama ?

See ndis talle nii ebadiglasena.

Aga samas jouavad lapsed lopuks oma métetega sinnamaani, et kui seda hinnet ei panda, siis pool
klassi ei toota kaasa ja segavad sellega ka teisi opilasi.

Nad ise ndevad opetajapoolses hindepanekus motivaatorit neile, kes ei ole iildse huvitatud.

Kui kujundava hindamise elemente kasutatakse neid Opilastele tutvustamata ja hindamise
pohimdtteid Iibi arutamata, voivad Opilased ise tahtmatult kaasa aidata kujundava hindamise
labikukkumisele.

Kui osalesin opetajakoolituses, kasutati praktikal ka pdevikut enesehindamiseks. Voimalik, et meile
isegi mingil mddral seletati asja teoreetilist tausta, aga see ei suutnud siiski muuta mu senist,
pohikooli ja giimnaasiumi jooksul viljakujunenud arusaama — hinne kui selline on vddrtus ning see
peaks olema voimalikult hea. Seetottu ei kasutanud ma enesehindamise p devikut mitte arengu
kirjeldamiseks ja enese kui opetaja analiiiisimiseks, vaid pigem enese positiivses valguses
nditamiseks. Kirjeldamiseks valisin episoodid, mis seadsin minu ja mu pedagoogivoimed voimalikult
heasse valgusesse. Ka lahtrites, kustuli kirjeldada probleeme ja viljakutseid, mdrkisin dra pigem
ambivalentsed juhtumid, mille puhul probleemid ja nende lahendusviis ,,minu kasuks “ rddkisid.

Selline hindamine tditis eesmdrgi — sain maksimumhinde. Kui eesmdrgiks oleks olnud mu areng
opetajana, siis oleks kasu olnud hoopis teistlaadi analiiiisist. Kindlasti oli mu praktikas valdkondi ja
Juhtumeid, mis ideaalselt ei sujunud, aga mis pakkusid suurepdraseid oppimis- ja arenguvoimalusi.
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Véib-olla oleks mu mentor isegi osanud mind aidata, aga koolis omandatud arusaam hindamisest
olid nii tugev, et mul ei tulnud pdhegi voimalust mentoriga avameelne olla.

Kui Oppija peamiseks motivatsiooniks on saada voimalikult hea hinne, siis on enesehindamise
kasutamine modistagi problemaatiline.

Eelnevalt kirjeldasin oma opetajakoolituse-aegseid kogemusi enesehindamisega. Kogu mu tegevus
ldhtus eeldustest, hinne kui selline on vddrtus, see peaks olema voimalikult hea ja selle saamiseks
tasub teha optimaalseid pingutusi (st mitte iile pingutada).

Uudse meetodina kasutatav mappope muutus seetottu tdiesti formaalseks — oppejoud oli andnud
nimekirja elementidest, mis mapis kindlasti olema peaksid (nt ainekava — ROK iildosa ei néutudki,
erinevaid materjale tunnis kasutamiseks, harjutusi, koomikseid jms). Kursusekaaslastega
paljundasime vastastikku ainekavu, konspekte ja muid ,, mapi vahele sobilikke * artikleid, ohtul enne
eksamit tegin kodus paari tunniga veel moned iilesanded ning ode tuli appi koomiksit joonistama. Ja
eksamil pohjendasin, miks mapp just selline on ning sain ,,suurepdrase “ tulemuse. Ja arusaama, et
mappope on eriti mugav laiskadele tudengitele.

Opilase kaasamine ainealaste eesmirkide seadmisse meie koolides teatud midral toimib.
Monikord taandub see kiill sellele, et nende eesmirgks on saada riigicksamil voimalikult hea
tulemus.

Kaéitumise- alased eesmirgid on sageli ka Opetajate jaoks sOnastamata ja teadvustamata,
tulenedes pigem varidppekavast ja isiklikest kogemustest. Eeldatakse, et Opilane ,jméingb
kaasa“ olemasoleva tasude-tunnustuste ja vdimusiisteemiga. Opilased, kes mingitel pdhjustel
keelduvad kaasa midngimast, ligitatakse ,kéitumishdiretega* laste hulka®®3,

Kaaslaste hindamine

Kaaslaste hindamisel voib samuti eristada erinevaid formaalsuse ja planeerituse astmeid:
e lennult hindamist“ — pideva tagasiside andmist, mis pole Opetaja kontrollitav, ent on
ometi dppeprotsessi oluline osa,
e kaaslase hindamist mingi Oppeiilesande kiigus, nditeks koos mdistekaarti koostades
e spetsiaalseid hindamistegevusi.

Kaaslaste hindamisest raakides Ronald Davie ja David Galloway raamat ,Listening to
voib samti iiles kerkida Children in Education" (1996) kirjeldab 6ppendukogu
objektiivsuse probleem _ Kkas ei kogunemist, kus viibisid ka Opilased.

hinda f’pﬂas?d ehk . pos1tuvsemlt Kui neile selleks véimalus anti, oskasid Opilased nii
oma sOpru ja negatiivsemalt neid, endi, kaaslaste kui ka tdiskasvanute kéitumist
kes nende sdbrad pole? ullatavalt asjalikult analliisida. Né&iteks polnud nad
rahul oppealajuhataja kditumisega - neile tundus, et
. . . ta on pidevalt koikide peale vihane.

Uuringutulemuste  pdhjal  hindavad

Opilased oma kaaslaste kaitumist

iildiselt objektiivselt'®*,

Objektiivsuse poole piilidlemiseks on oluline, et Opilased oleksid vOimalikult hasti
informeeritud sellest, mida hinnatakse — milline kaitumine on védrtuseks seatud ja miks.
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Koige lihtsam on Opilastel nii ennast kui kaaslasi hinnata siis, kui nad tajuvad reegleid ,,oma*
reeglitena ja véartusi jagatud véartustena.

Eestis on mitmeid koole ja pedagoogilisi siisteeme, milles Opilaste kaasamine reeglite
loomisesse on juba aastaid olnud loomulik praktika. Palju niiteid on toodud Hea Alguse
slisteemist, ent iisna sarnastel véirtustel ja Opifilosoofial pohineb ka meil edukalt rakendunud
keelekiimbluse mudel.

Uheks reegliks kujuneb alati iseenesestmdistetavalt iiksteisest lugupidamine ning iiksteise erinevuste ja
vajadustega arvestamine. Sellised koostoos siindinud kokkulepped saavad grupis kergesti ,,meie
omaks ““ ja aitavad koigil opilastel juba klassikollektiivi kujunemise algushetkedel moista, et iiksteise
erinevustega arvestamine (olgu need rahvuslikud, kultuurilised, religioossed vai isiklikest huvidest
lihtuvad) ja omapiirade heas méttes ,,dra kasutamine* muudab klassi kui terviku tugevamaks. Uhtlasi
aitab selliste kokkulepete koostamine ja hilisem jdrgimine opilasel méista ka iseennast, enda vajadusi
Jja eripdrasid ning neid ka hdbenemata ja positiivses votmes teistele teada anda. See on ldhtepunkt,
mis loob aluse nende pohimotete edasikandumiseks ka koolivilisesse ellu. *

Kdosaar 2010: 50

Kaaslaste hindamine aitab kaasa enesehindamise oskuse kujunemisele — kaaslaste tagasiside
abil Opivad ka Opilased ennast holpsamini korvalt vaatlema'®®. Kaaslaste mirkused, nii
positiivsed kui negatiivsed, on Opilase jaoks sageli mdjusamad kui Opetaja omad, lisaks on
need esitatud keeles, mida dpilane hdlpsasti moistab*®®. Kui nii ennast kui kaaslasti hinnatakse
varasemalt iihiselt kokku lepitud reeglite alusel, sis pole hindamine enam ,Opetaja
voimuvahend* klassi ohjes hoidmiseks, vaid muutub tihiseks demokraatlikuks ja ideaalis ka
koigi osapoolte arengut ja liksteisemdistmist toetavaks abivahendiks.

Viljandi Maagiimnaasiumi Hea Alguse siisteemi kasutav klassiopetaja on oma lastel lasknud tihiselt
hinnata nii enese kui kaaslaste kditumist.

Esmalt on koostatud kontrollnimekiri olulistest eesmdrkidest ning nende alusel hind ab iga opilane
esmalt ennast, siis saavad kaaslased oma arvamusi lisada ja kommenteerida.

Klassiopetaja kogemuste pohjal kipuvad moned lapsed end liiga rangelt hindama, vdites nditeks, et
nad ei tdida klassi reegleid kuigi hdsti. Enamasti on sellise arvamuse pohjuseks moni iiksik eksimus.
Kaaslased pole aga karmid kohtumoistjad, vaid vaidlevad sellisel juhul vastu — et enamasti opilane ju
Jjdrgib reegleid ja nende arvates vddrib ta kiill paremat hinnangut. Nii tekib klassis iiksteist toetav, aga
samas tihisvddrtusi austav ohkkond.

Ehkki nii Opetajad kui Opilased tunnevad ennast kindlamini, kui reeglid on theselt kokku
lepitud, tuleb eriti kditumise puhul arvestada ka seda, et reeglid on siiski inimeste jaoks, mitte
vastupidi.

Erinevalt ainedppest voib kditumise hindamisel sageli ilmneda ka vidrtuskonflikt. Nditeks voib
opilane kaaslase eest vilja astudes opetajaga vastuollu minna.

Kas selline kditumine on tunnustatav (nditab opilane ju iiles hoolivust kaaslase suhtes ja
kodanikujulgust) voi taunitav (astub ta ju vastu kooli voimuhierarhiale)?

Kaitumise kujundaval hindamisel ei saa kaaslaste rolli kuidagi alahinnata. Sageli médravad
just sOprade ,kambas“ kehtivad normid ja véértushinnangud selle, millist kditumist Opilane
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peab aktsepteeritavaks, millist ,lahedaks®, mida Opilane kéitumisega véljendab, kellelt tuge ja
tunnustust otsib, kellele vastandub.

Eelnevalt oli nditeks toodud lugu Paulist, keda klassikaaslased ta esimeses koolis aastaid narrisid ja
kiusasid. Uues klassis piitiab Paul iga hinna eest just kaaslaste tunnustust voita, kditudes opetajatega
just nii, nagu see tema arvates varasemas klassis opilase vaatepunktist ,,vddrtuslik “ oli. Uued
klassikaaslased ei kiida aga ta teguviisi heaks. Nad on valmis iihiselt uustulnuka vastu astuma. Samas
ei toeta opetaja nende ilmset hukkaméistu, vaid piitiab — vastupidi — Pauli moista. Kuna klass usaldab
oma opetajat, on nemadki hdbematu uustulnukaga kannatlikud.

Kaaslaste hindamist ja kaaslastelt Oppimist védrtustatakse ka elukestva Oppe kontekstis ja
selles nihakse lahendust mitmetele probleemidele®®’

Just Opilaste kaudu saab koolikeskkonda seestpoolt positiivsemaks ja sallivamaks muuta. Ka
Eestis on projekte, mille eesmirgiks see on, niiteks TORE — tugidpilaste oma ring Eestis on
pakkunud spetsiaalset koolitust tugidpilastele. Koolitajad Ellu Eik ja Aili Praks viisid koolide
gruppidele (igas 3 — 5 Opilast ja 1 — 2 Opetajat) libi kolm kolmepdevast seminari Kindla
metoodika jargl. Koolitusel osalenute {lesanne oli TORE ringi laiendada ja koolitada
omakorda Spilasi oma koolist™®®.

Opetajate hindamine

Kui kujundava hindamise iks peamisi eesmidrke on Oppeprotsessi tohusamaks muutmine, siis
on elementaarne, et hindammne ei toimu iksnes voimupositsioonilt (Opetaja ,tasustab™ ja
Jkaristab“ hinnetega oma Opilastest alluvaid) vaid ka vastupidises suunas — Opilased hindavad
Opetajaid.

Viliandi Maagiimnaasiumis on sellist hindamist aastaid kasutatud.

Selle kdigus on tootatud vilja terve rida skaalasid: Nditeks, kas selle opetaja tunnid oli igavad voi
huvitavad, vastusevariandid nditeks -3-st (vdga igav) kuni +3-ni (viga huvitavad), keskel ka
nullvariant neile, kes ei oska otsustada. Olenevalt andmekogumise eesmdrkidest ja suuliselt saadud
eelinfost kiisitakse erinevate opetajate kohta erinevaid kiisimusi.

Opetajate hindamine on erinevates vormides kasutusel mitmetes koolides. RAM Koolis, Tartu
Raatuse Glimnaasiumis, Tartu Waldorfgiimnaasiumis ja mujalgi.

Tartu Waldorfgiimmaasiumi opilased arutlevad regulaarselt nii suuliselt kui kirjalikult oma oppimise
ja ka opetajateiile. See annab opetajatele voimaluse néiha end libi oppija silmade ja vajadusel oma
opetamispraktikas ka tiht-teist muuta.

Lapsed suhtuvad opetajatesseiildiselt positiivselt ja samas objektiivselt — kui on probleeme, ei jdta
nad neid mainimata.

Perede kaasamine

Lapse esimesed ja peamised Opetajad on lapsevanemad. Kool, mis suudab hoida, siilitada ja
isegi parandada kontakte lapsevanematega, on teinud olulise sammu lapse igakiilgse arengu
(sh kditumisoskuste arengu) toetamiseks.

Monikord on lapse ,kaitumisprobleem® lahendatav hoopis pere tasandil.
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Kui esimeste klasside lapsed hilinesid tundi, p6ordusin vanemate poole, sest last ju tuuakse autoga.
Kuidas ma lapsele seda iitlen. Siis enam ei hilinetud.

Kéik probleemid ei olene lapsest. Side koduga on tihtis. Opetaja ei saa teist tiiskasvanut iimber
kasvatada, kuid tuleb 6elda vanemale, kui lapsel on halb.

Perede kaasamine lapse arengu hindamisse on ainelileste eesmirkide osas isegi lihtsam —
lapse sotsiaalsete ja enesekohaste oskuste arengut mirgatakse (ja ka védrtustatakse) pereringis
ehk enamgi kui konkreetsete ainete alaseid teadmisi-oskusi.

Lapse arengu hindamise kontrollnimekirjadest saab koostada lisaks Opilase versioonile ka
vanema versiooni. Niiteks saab vanem anda oma hinnangu selle kohta, kuivord laps soovib
kodus Oppida, lugeda, olla televiisori vOi arvuti ees, kuivord aitab ta kaasa kodustest tdodes,
kuidas arvestab perelikmetega jne.

Selline koostoo eeldab usaldust kooli ja kodu vahel — miks peaks lapsevanem opetajale oma lapse
kohta neid andmeid andma, eriti kui need pole 100 % positiivsed?

Kas ei kasuta opetaja neid andmeid ehk kurjasti dra? Nditeks vdites, et opilase koolilaud on sassis ja
tema andmetel ei hiilga laps ja kodus korralikkusega? Voi tehes iroonilisi mdrkusi, stiilis: ,, Tore, et
sa sopra tilesannete lahendamisel aitad! Aga kontrolltoo ajal pole see abivalmidus siiski teretulnud!
Pealegi olem ma kuulund, et vanaema aitamisel pole sa sugugi nii hakkaja!*

Enne, kui soovitada vanemate kaasamist kaitumise (ja hoolsuse ja muu aineiilese)
kujundavasse hindamisse, tuleks veelkord tagasi tulla kujundava hindamise ,alustalade*
juurde.

Selline variant toimib vaid siis, kui koigi poolte vahel valitseb usaldus ning nii Spilaste kui ta
vanemaid kui Opetajaid austatakse eelkdige mimeste ja isiksustena.

Kui selliseid suhteid pole, vaib laps tunda, et vanem ja opetaja on asunud iihiselt ,,tema vastu “ ja see
voib tekitada temas pigem trotsi kui koostoosoovi.

Vanem, kes piitiab last voimalikult heas valguses ndha (ja ndidata) voib probleemide eitamisega
takistada lapse arengut jne.

Koostods vanemaga tuleks taas rohutada kujundava hindamise isiksuse arengut toetavat
lihtekohta — vestluste esmaseks eesmirgiks ei tohiks olla lapse ,probleemide lahkamine®,
vaid pigem tema arengu kirjeldamine, tugevuste mirkamine ja ka vanemale véljatoomine.

Ei tohiks olla nii, et vanem kutsutakse probleemide pdrast.
Tema peaks tulema, et saada teada, mida meie oleme teinud, et lapse kdsi hdsti kdiks.

Tartu Erakool TERA missiooniseminari tiheks otuseks on teha vanematega KOOS TOOD selle nimel,
et iga laps saaks areneda terviklikuks isiksuseks, kes hoolib iseendast, teistest inimestest ja
umbritsevast keskkonnast. Selle pohimotte rakendamisel peetakse viga oluliseks adekvaatset
tagasisidet, mdarkamist ja julget sekkumist.

TEHES missiooniseminar

Vanemate kaasamine hindamisse toimb meie koolis juba praegu kodukiilastuste ja
arenguvestluste abil.
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Monikord aitavad sellised vestlused Opetajal mdista lapse kditumisprobleemide tausta, ent kui
vanemad keelduvad probleemi teadvustamisest ja koostoost, on Opetajal ja koolil (ning isegi
erispetsialistidel) siiski vdga raske jouda konstruktiivse lahenduseni.

Opetaja on hiidas Oskariga, kes tunnis ta korraldusi sageli demonstratiivselt ignoreerib, vahetunnis,
aga monikord isegi tunnist kaaslasi l66b ja tihele norgemale poisile niimoodi kallale liks, et pidi
isegi politsei kohale kutsuma.

Opetajajanoorsoopolitseinik kutsusid Oskari vanemad vestlusele. Kuna probleeme oli korduvalt, tuli
ka vestlusi korduvalt.

Need koik olid iisna sarnased — vestlusele tuli alati ainult poisi isa, kes vditis, et oluline on
perekonnapea kohalolek ning kuna tema abikaasa vestlusele kaasamist vajalikuks ei pea, siis nii see
ka jddb. Voimuka ja ka tihiskonnas tunnustatud inimesena viljendas ta oma iilimat imestust, et
Oskariga koolis toesti probleeme voiks olla. Isa vditis, et kodus on Oskar lausa musterlaps, kes pole
kohe KINDLASTI voimeline mingiteks pahandusteks.

Samas tajusid nii opetaja kui politseinik vestluste kdigus tiha enam, et Oskari probleem voibki olla
autoritaarsesisas. Kodus peavad ehk koik tema ,, mustrite * jdrgi elama, véi muidu. . . ! Koolis elab
Oskar aga oma pingeid kaaslaste ja opetaja (kes pole autoritaarne ja on pealegi naissoost) peal
vilja.

Kui  arenguvestluse  alusena  kasutatakse  teatud  (varem  thiselt  kokkulepitud)
hindamismudeleid, siis vOimaldavad need mudelid nii lapse arengut hinnata, kui ka
hindamiskriteeriume tdpsustada ja nende tdhendust koigi osapoolte vahel senisest paremini
kokku leppida:

Arenguvestlusel on voimalik kéitumise hindamismudeli' kriteerimeid ndidetega illustreerida, et oleks
voimalik aru saada, kuidas iiks voi teine osapool seda moistab, mida oluliseks peetakse.

Erilise tihelepanu alla tuleb votta need kriteeriumid, kus opilane on hinnanud ennast teisiti,
vorreldes oma kaalsate voi tdiskasvanutega.

Nditeks andis opilane endale viisakuse ja lubaduste tditmise kriteeriumi alusel korge hinnagu, kuid
tema kaaslased ja tiiskasvanud mitte. Vestluse kdigus selgus, et opilane peab viisakaks kditumiseks
seda, kui ta mitte kunagi ei sekku, on alati korvalseisja ja lubaduste tditmisena kdsitleb ta vaid oma
isiklike oppeiilesannete tditmist. Enamik kaasopilasi ja tdiskasvanuid pidas selle kriteeriumi juures
oluliseks ka tildist aktiivset hoiakut olla abivalmis. Vestluse kdigus selgub ja tihtlustub see, mida me
tihe voi teise kriteeriumi puhul iildse oluliseks peame. Laps saab selgitada oma kditumise motiive ja
opetaja peegeldab talle, kuidas kaaslased tema kditumist tajuvad.

Leelo Tiisvelt, Viimsi Kool

Vanemate kaasamine ei pruugi kooli jaoks tdhendada tiiksnes lisaressursi kulutamist (aeg,
energia, mis vanematega suhtlemisele kulub). Samavord on voimalk koostddst vanematega
lisaressursse leida — eriti kiditumise osas vOivad just jagatud védirtused ja kokkulepped
vanematega viia palju paremate tulemusteni.

Viimsi kooli Opetaja rddgib plaanist tootada vélja lihe klassi tookava, milles hinnatakse ka
ildpadevuste ja libivate teemade saavutatust:

See on koht rdadkimiseks lapsevanematega ja lastega. Kujundav hindamine pole misk1, mida peavad
ainult opetajad vilja motlema.

"vt. Viimsi kéditumise hindamise ndidismudelit Lisas 10.
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Erinevate osapoolte kaasamine

Eelnevalt vaadeldi eraldi enesehindamist, kaaslaste hindamist, vanemate kaasamist,
varasemates peatiikkides keskenduti eelkdige Opetaja poolt libi vidud hindamisele.

Reaaluses on koige efektiivsem selline hindamine, millesse on kaasatud erinevad osapooled.
Opetaja kui hindaja olulisust pole Eesti koolis vaja tdestada. Oppija arengu toetamisel on aga
eriti oluline tema enda kaasamine hindamisprotsessi. Juhul, kui Opilase enesehinnang teiste
hindajate (Opetaja, kaaslased, vanemad, erispetsialistid) mingl mééiral erineb, loob see hea
voimaluse edasiseks arengukslgg.

SOOVITUSED koolile:

Ehkki kaitumise (ja ka muu aineulese oluliseks peetava) hindamiseks on vajalikud
kriteeriumid, pole véimalik neid ammendavalt sénastada.

Ei kooli dppekavas, kodukorras ega klassi reeglites pole paratamatult vdéimalik sénastada
kdike eesmargiks seatavad voi kdike, mis on keelatud/ taunitav.

Hindamise suurema usaldusvaarsuse ja rakendusvaartuse (Oppe toetamiseks) tagab
erinevate osapoolte kaasamine. Enesehindamine, kaaslaste hindamine, lapsevanemate ja
vajadusel ka erispetsialistide kaasamine muudab hindamise objektivsemaks ning pakub
vajalikke 6ppimisvdimalusi (assesment as learning) kdigile osapooltele.

Usalduslikud suhted lastega ja nende vanematega on kujundava hindamise ks alustalasid.
Nende suhete kujundamisel saab kool palju ara teha juba esimest klassist peale. Tuleb
arvestada, et paljude vanemate jaoks on kujundav hindamine uus ja harjumatu. Selle eeliste
moistmiseks on vanematel vaja informatsiooni ja tuge.

Kdige paremaks motivaatoriks on koigile osapooletele laste suurem 6pimotivatsioon ja
paremad tulemused, aga nende saavutamine ei toimu Uledo.

Tulemuste kokkuvétmine

Hindamistulemuste edasiseks kasutamiseks (olgu selleks siis planeerimine, motiveerimine,
selektsioon vms) on oluline, et need saaks optimaalsel (voimalikult informatiivsel ja samas
mitte ligselt aega ja energiat ndudval) wviisil kokku votta.

Kokkuvotte vormiks on enamasti kirjeldav hinnang (suuline voi kirjalk) vOi mingi arvuline
nditaja (soorituseprotsent, hinne), mille interpreteerimisel samuti enamasti kirjeldust vaja on.

Hinnangud

Opetaja viliendab oma hinnangut Opilase kiitumisele sageli minimaalsete abivahenditega —
pik, tdhelepanu osutamine vOi selle osutamata jdtmine, moni tunnustav sdna voi méarkus. Kui
tegemist on nn lennult hindamisega, siis sellest ka piisab. Oluline on tdhelepanu pdorata vaid
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sellele, et hmnataks ja véértustataks ka positiivset, mitte ei rohutataks vaid lapse vigu ja
eksimusi.

Oluline on, et hinnang oleks valdavalt positiivne. Puudustele tuleb osutada taktitundeliselt ja
tagasihoidlikult. Need tuleb viilja tuua, et laps saaks edasi areneda. Aga oluline on positiivse sonumi
kolamajddmine.

Kui Opilasi pigem tunnustatakse ja vdhem hukka mdistetakse, voib see kaasa tuua mitmeid
positivseid tendentse. Eelkdige saavutustele ja potentsiaalle keskenduv hindamine voib
vahendada koolist viljalangevust, kéaitumisprobleeme, Opilaste viljapraakimist eriklassidesse
ja -koolidesse?®. See omakorda vihendaks koiki selliste probleemidega kaasnevaid
negatiivseid asjaolusid®®*.

Tanapdeva e-kool lubab Kiirest tagasisidet ka Kirjalikult saata, nii saab sellest lisaks lapsele
osa ka vanem.

RAM kooli opetaja Meedi Neeme toi selle kohta ndite: Kui nditeks eesmdrgiks on téooskuste areng ja
tookoha korrashoidmine, siis voib opetaja monel pdeval vaadata, kelle lauad on klassis eriti korras.
Ja neile e-kooliga ka kohe vastava kiituse saata (sisu voib olla sama, nii et aega see palju ei néua).
Aga mojub positiivselt nii kiituse saajatele Kui teistele ja veel pika aja jooksul.

Mitteverbaalsetele ja suulistele hinnangutele peaksid mingi moistlku ajaperioodi jérel (nt
kord poolaastast vOi aastas) jargnema ka pohjalikumad Kirjalikud sonalised hinnangud.
Naiteks Waldorfkoolis on kirjalikke hinnanguid kasutatud aastaid, ka kéitumise hindamisel:

Annan otsest tagasisidet kditumise kohta ka tunnistustel. Toon tdpselt vilja, mis asjas on vaja end
parandada. See on suhtlemise mottes objektiivne. Nditeks kui esineb selline kditumine, mis segab
klassi téod, siis tuleb oppida ennast tagasi hoidma.

Minu ootus on selge ja sonastan ta nii, et see oleks arusaadav ka lapsele ja vanemale. Esmalt
muidugi suuliselt tunnis, aga kui vaja, siis ka kirjalikult tunnistusel.

Juhul, kui tunnustuse ja vajadusel ka miérkuste tegemiseks on kasutatud e-kooli, saab sealse
iisna holpsalt hinnanguks kokku tosta.

Kirjalk hinnang on miski, mille poole saab tagasi poorduda ja mida saab salvestada. Mones
mottes on kirjalk hinnang ka suulisest siiski vihem mnformatiivne:

Kul panen hinnangu kirja, kaob dra hindamisel kasutav hddletoon ja muu mitteverbaalne tagasiside.
Mina voisin moelda iihtemoodi kuid isik kes hinnangut loeb, voib vilja lugeda hoopis teist sonumit ?
Mis siis saab kui aasta lo6pul on laps ja vanem opetajast teisiti aru saanud ?

Peeter Pold kirjutas kunagi, et sellised hinnangud on kiill vdértuslikud, ent Opetajatel ei jitku
nende koostamiseks aega’?.

IKT vahendid muudavad sonaliste hinnangute koostamise lihtsamaks. Juhul kui hindamiseks
kasutatakse teatud taksonoomiaid?®®, mudeleid, standardeid, on sdnalise hinnangu
»kokkukleepimme* tidnapdeval védga lihtne — tuleb lintsalt vélja valida sobivad Ioigud voi1
viidata koigile osapooltele teadaolevale tasemekirjeldusele.
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Sellisel juhul saab Opetaja vajadusel ka kopeerida hinnangulehele vastava tasemekirjelduse
(voi Opilase kéitumist koige paremini iseloomustavad 10igud sellest) ja lisada selle juurde
vajadusel ka mérkusi.

Samas on eriti kditumise ja muu aineiilese hindamisel Opilasele informatiivsem ja edasise
arengu toetamisel kindlasti ka motiveerivam kasvdi lihike tekst, mis on loodud just
spetsiaalselt sellest lapsest lihtudes.

Kooli hindamisjuhendis® voib sonaliste hinnangute andmise osa sitestada niiteks jirgnevalt:

Sonaliste hinnangute andmine | (ja Il kooliastmes)

(1) Esimeses (ja teises) koolastmes hinnatakse dpilasi sdnaliste hinnangutega, sest:
- selline hindamine loob lastele enam positiivseid emotsioone;

on vaiksem stressiallikas lastevanematele;

kajastab tapsemalt lapse arenguprotsessi dunaamikat kui hinne

valmistab lapsi sujuvalt ette numbriliseks hindamiseks.

(2) Hinnangususteemi aluseks on véetud jargmised arengunaitajad:
- psudhiliste protsesside arendamine;

padevuste kujundamine;

opitulemuste jalgimine, voimalike dpiraskuste ennetamine;

Oppeprotsessis osalemine.

Esimeses (ja teises) koolastmes kehtib kooli poolt valja téotatud tunnistuse vorm.

Pohjalikumate Kkirjalike hinnangute andmise sagedus soltub sellest, kui palju laste ja
vanematega jooksvalt suheldakse. Kui suhtlus on tihe ja toimiv, siis pole pohjalikumaid
kokkuvotteid vaja teha kuigi tihti Niiteks Tartu Waldorfgiimnaasiumi algusaastatel toimis
see nii:

Alguses oli suhtlemine vanematega vdga tihe, nagu see peakski olema. Sai kogu aeg rddkida koikidest
probleemidest ja onnestumistest ning aasta lopus tuli kokkuvote. Kokkuvotte juures on mirksona
“kirjeldamine” — missugune on, mida voiks teisiti teha. Alati positiivne vihje juurde, kuhu suunas
piitielda.

Siski on ka Waldorfkool vanemate soovil siisteemi muutnud, alates viendast klassist
kasutatakse aastakokkuvdtete asemel veeranditunnistusi.

Mingil hetkel, kui lapsed hakkavad suureks saama, kaovad vanemad dra nagu ilmselt tavakooliski.
Neil pole enam siis nii head iilevaadet. Vaatavad, et koolis liheb korralikult, opetaja ei kaeba, mis
ma ikka kooli ldhen.

Siis vanemad leidsidki, et on mugavam, kui nad saavad tagasisidet neli korda aastas kirjalikult.

Kui hinnang suruda tunnistuse lahtritesse, siis muutub see Opetajale kiill kiremini
teostatavaks, ent samas (isegi juhul kui kasutatakse sOnalisi hinnanguid, mitte numbreid), ent

$ Néide koostatud Tartu Raatuse Giimnaasiumi hindamisjuhend | klassi hindamisosa laiendades, originaali vt.:
http://raatuse.rtk.tartu.ee/?s=63
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samas ka formaalsemaks ja vdhem informatiivseks. Waldorfkooli Opetaja, kes ihtlasi on ka
sama kooli lapsevanem, eelistas vanu, kord aastas esitatavaid pohjalikke arengukirjeldusi:

Mul oli hea meel, et sain pohikooli lopuni pikad kirjeldused. Loen ja motlen, et kuidas minu lapse
opetaja tunneb nii hdsti minu last. Viimastel aastatel lugesin lahtreid, mis mulle iildse midagi ei
pakkunud.

Hinded - hindamine numbritega

Nii  kvantitatiivse kui kvalitativse hindamisega vOib kaasas kidia ,hinnete panemine” —
hindamine numbritega.

Sellisel juhul teisendatakse arvulised tulemused, koige sagedamini Oigete vastuste protsent,
mingiks stimboolseks hindeks. Niiteks voib hinne ,,5¢ tdhistada, et materjalist on omandatud
91 - 100 %.

Kéitumise ja hoolsuse hindamisel voib ,eeskujulk® (mida ju samuti number ,viega“ voiks
tahistada) analoogia pdhjal viidata kéditumisele, mille puhul Oppija tdidab 91 — 100 %-liselt
kooli kodukorraeeskirju ja jélgib {ldtunnustatud kéitumisnorme. Sellise protsendi tegelk ja
tipne modtmine pole muidugi realistlik.

Samas voib hinne ,,5¢ tihistada ka mingit kvalitativset taset. Niiteks voib see Kirjeldada
olukorda, mil ,Opilane on omandanud teema pdhimdisted ja -meetodid, oskab neid loovalt
rakendada llesannete lahendamiseks ja ile kanda analoogsetesse situatsioonidesse*.
Kaitumise ja hoolsuse puhul ongi hinnete' saamise aluseks vastavus teatud tasemekirjeldusele.

Seda, kas ja kuivord tuleks koolides hindeid panna, on ka meie hariduses arutatud juba viga
pikka aega.

Kaéitumise hindamisel numbritega on probleemiks nende informatiivsus.

Ma ei kahtle selles, sest tagasiside hoolsusele ja kditumisele tuleb anda.
Aga kui oluline on iga veerandi lopul pandav tiht, kui see ei kajasta samas tildse siindmusi, mis
veerandi sees on toimunud.

' Sest see, kas kasutatakse numbreid ,,5, ,4, ,,3“ ja ,,2* vOisoOnalisi midratlusi ,.eeskujulik”, ,hea®, ,rahuldav
ja mitterahuldav®, on pigem sekundaarne — sisuliselt on tegemist sama skaalaga.
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Hindamine sonaliste kirjelduste ja numbritega

Vomalk on ka neid kahte varianti kombineeritult kasutada. Naiteks saab Opilane
kaitumishindeks ,hea ja sellega kaasneb kirjeldus sellest, millised aspektid Opilase
kéitumises tunnustust vidrivad ja millega ta peaks veel t66d tegema. See, milline hindamine —
kas numbritega, sOnalise hinnangute/kirjeldustega vOi kombineeritult — on koige parem,
sOltub sellest, mida sead hindamise eesmirgiks. Kui eesmirgks on Oppija Oppimise ja arengu
toetamine ning ta motiveeriming, siis on Kkirjeldavast objektiivsest tagasisidest, millega ei

kaasne numbrilist hinnet, kdige enam kasu®%*,

Hindamine, eriti veel kditumise hindamine, on subjektiivne.

Pole moistlik keskenduda hinde panemisele, mis kannab loplikkuse pitserit ja tekitab hinnatavas
paratamatult soovi ndidata ennast hindajate silmis paremana.

Olulisem on anda opilasele kogu aeg tagasisidet, veel parem on suunata ta ise oma kditumist jdlgima,
analiitisima ja sellele hinnangut andma. Eesmdrk on ju opilase areng ja tema valmisolek tulla toime
iseseisvas elus, kus tuleb kogu aeg valida sobivaid kditumismudeleid.

Leelo Tiisvelt, Viimsi Kool

SOOVITUSED koolile:

Kaitumise (ja ka muu aineulese) hindamiseks voib kasutada ka skaalasid — nii sdnalisi kui
numobrilisi.
Tuleb aga meeles pidada, et tegemist ei ole méotmisega!

Numbriliselt voib tunnistusel vajadusel esitada selle info, mis on tdepoolest numbrites
valjendatav, naiteks aines puudutud tundide arvu (ja soovi korral valja tuua veel pohjuseta
puudumiste osakaalu neist) vms.

Hindamise tulemused aga, olgu need siis pigem protsessi kestel kui teatud perioodi [6pus
esitatavad, voiks esitada pigem sodnaliselt — enamasti suuliselt, kuid teatud perioodi tagant
ka kirjalikult.

E-kooli kasutajad voivad olulisemad tahelepanekud e-kooli markuste lahtrisse kohe kirja
panna, nii saab:

1. informeerida last ja vanemat,

2. motiveerida last soovitud suunas kaituma

3. aluse, mille pdhjalt hiljlem hdlpsasti koostada ka kokkuvétvat hinnangut.

Hinnangute koostamine nduab kahtlemata aega ja suurendab nii dpetajate tdéokoormust. Et
see liiga suureks ei paisuks tuleks kaaluda:

1. hinnangute andmise sagedust. Kord aastas arenguvestluse osana vdib olla
kaitumise kohta regulaarsete hinnangute andmiseks taiesti piisav, sest probleemide
iimnemisel tegeldakse nagunii ka ,lennult hindamise® ja jooksvate lahenduste
otsimisega;

2. erinevate osapoolte kaasamise vdimalusi. Kui hindamise eesmark pole saada
(vbimalikult head) numbrit, vaid kirjeldust dpilase kaitumisoskuste ja nende arengu
kohta, siis saab edukalt kasutada ka enesehindamist ja kaaslaste hindamist.
Pedagoog vaib tulemusi kommenteerida, taiendada.

3. Kaitumise hindamise sidumist arenguvestlusega, milleks koolid ka praegu
kohustatud on ja mis peab ka praegu pdhinema andmetel dpilase arengu kohta.
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Hindamistulemuste kasutamine

Igasuguse hindamissiisteemi puhul on esimeseks kiisimuseks — miks sellist siisteemi vaja on?
Mis eesmirke ta teenib, mille jaoks plaanitakse andmeid kasutada®°°?

Opilaste kiitumisimingutele hinnangu andmine ei peaks kindlasti olema asi iseeneses. Sellele
peaks jargnema nende andmete kasutamine erinevatel eesmirkidel

Igasuguse hindamise, nii ka kditumise hindamise puhul tuleks pedagoogidel teadvustada, et
erinevate eesmirkide vahel voib valitseda tugev vastuolu. Naiiteks kas ja kuivord on voimalik
ilhendada hindamise kaasavat ja selekteerivat funktsiooni? Kas on vOimalk samaaegselt
kontrollida ja motiveerida?

., Oppekava sissejuhatuses véi iildosas esitatud kaunitest péhimétetest mojutab koolihariduse
tegelikkust oluliselt rohkem see, mille abil 6pilasi, opetajaidja koole hinnatakse ning reastatakse. Kui
ainealastele faktiteadmistele ja oskustele iiles ehitatud riigieksamid on peamine kriteerium, mille jdrgi
toimub edenemine ja mida premeeritakse, siis see on ideoloogiline keel, mis mojutab kaugelt enam Kui
humanistlikud voi progressiivsed loosungid lapse tervikliku arengu toetamisest. ** (Pilli 2009: 13)

Kéitumise hindamise muudab kujundavaks paljuski andmete edasine kasutamine — Kkui
hinnatakse ~ 0ppe  edasiseks  kavandamiseks/  tulemuslkumaks  muutmiseks, Oppijate
motiveerimiseks ja kaasamiseks, siis vitab see kujundavale hindamisele. Kui andmete alusel
tehakse kokkuvotteid ja selekteeritakse (ning praagitakse vélja) siisteemi sobimatud Opilased,
siis ei saa radkida kujundavast hindamisest.

Hindamise selekteeriv roll meie thiskonnas on siiski oluline, see toodi vélja ka paljude
Opetajate poolt:

Ma arvan et iihiskond ikka nouab hindeid. Tdnapdeval on selline massiiihiskond, kus koigile
ressursse ei jagugi. Selleks, et selekteerida vilja need, kes saavad iilikooli sisse voi kusagil mujal
tthiskonnas reastada, tihiskonnas juhtivatele positsioonidele, tulebki paratamatult numbriline skaala.

Opilaste reastamine hinnete jirgi on selektsiooni aluseks. Waldorfkooli pedagoog leidis, et
hindamisel eesmérk ei tohiks olla vordlus ja konkurents:

Hindamise eesmdrk ei ole vordlus teistega. On neid, kes leiavad, et on oluline, et laps juba kooliajast
saaks ennast teistega vorrelda, sest todle minnes ta peab teistega konkureerima jne. Ettal peab
olema objektiivne suhtumine oma osk ustesse.

Meil on nii, et mida vdiksem laps, seda vihem peaks ta ennast teistega vordlema.

Miks peaks laps otsustama juba algklassides, et temal ei lihe matemaatikas hdsti — véib-olla ta on
lihtsalt hilisema arenguga jatalle tuleks lihtsalt aega anda. Kui aga tema kontrolltééde tulemused on
pidevalt puudulikud ja asi pole sugugi laiskuses, voib laps motlema hakata, et tema matemaatikat ei
moista ja see talle ei meeldi.
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Informeerimiseks

Kaitumishinnete ja ka muude hinnete pdohjendusena tdid Opetajad enamasti vdlla nende
mnformeeriva funktsiooni. Fookusgrupiintervjuude kaigus seadsid kolleegid selle funktsiooni
aga tinti ka kahtluse alla:

- Olen sageli kiisinud opilastelt ja vanematelt, mis on opilase hinne ? Sageli joudsime me
arusaamisele, et see on vdga kiire ja liihike informatsioon iihe tihemdrgiga. Sellest saab
kiiresti kdtte koik mis vaja.

- Minu arvates iihe numbriga koike vajalikku kaugeltki kdtte ei saa.

- Tunnistuse peal on nii hea, kui ema ndeb, et opilasel on ,,3 —*, see on vdga suur ohumdrk
neile, kes tahavad ndha.

- Veel paremoleks, kui saaks selle lahti kirjutada.

- Mones motte on hinne mugav asi — vaatan hinnetelehte ja on selge, kas asi on korras voi
mitte. Ja vastavalt seisule tuleb reaktsioon. Ma ei pea asjasse stivenema. Vaatan hinnet —
kolmed*“, ah selline mees siis. Voi nde, ,,viied , oi, kui tubli. Inimese kohta ei title hinded
midagi.

- Vanemad tahavad hindeid, kiisitakse, miks ei panda. Nad on ise kunagi koolis harjunud
hindeid saama. Hinne annab mingi kindlustunde. Keegi ei motle, mis hinnete taga on.

- Hinnetelehte vaadates saab just teismelise kohta teada, kuidas tal liheb, kui temaga muidu
eriti ei suhelda. E-kool oleks veel mugavam, saab iga pdev iile vaadata.

- Sddstab voib-ollaebamugavast suhtlemisest.

Kujundava hindamise eesméark pole kindlasti pelgalt informeerimine. Kui selle info alusel ei
tehta samme Oppe (Oppimise ja dpetamise) tulemuslikumaks muutmiseks, siis pole tegemist
kujundava hindamisega.

Motiveerimiseks

Hindamise iiks funktsioone on Iibi aegade olnud Gppija motiveerimine. Motivatsioonist kooli
kontekstis koos konkreetsete soovitustega on Eesti keeles hea iilevaate andnud Katrin Mégi.
Opimotivatsiooi oluliste komponentidena toob ta vilia Opilase positivse minakisitluse,
Opitava vadrtustamise, meisterlikkusele suunatud tegevusstrateegiate kasutamise ja turvalise

dpikeskkonna®®®.
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Eristada voib mitmesuguseid .Opetaja saab rohutada, et opilaste vdimed ja
motivatsiooni liikke. Klassikaline on oskused erinevates valdkondades on erinevad ja see
: ongi tore. Laps, kes pole matemaatikas, lugemises

sisemise  ja_ vdlise  motivatsiooni ja/voi kirjutamises eriti tugev véib olla néiteks viga

vastandamine?®’ — esimene soltub hea loodusetundja.
eelkoige inimese enda
arengusoovist, teine aga on Opetaja saab sellise lapse ,ekspertteadmisi® edukalt
suunatud tasude  saamisele  ja esile tuua nii loodussteaduste tundides kui klassi
. e Uhistel matkadel ja ekskursioonidel. Isegi esmapilgul
,karistuste* valtimisele. ,lootusetutel juhtumitel" on tdéendoliselt ,varjatud
andeid" - ndéiteks viienda klassi poiss, kes vaevaliselt
Igas Oppijas on mingi tugev kiilg, lugeda oskab, voib teada autode siseelust pea sama

mille mirkamine ja  rohutamine palju kui 6ppinud automehhaanik.

Opetaja poolt aitab sdilitada ja

Tundes siirast huvi laste tegemiste vastu, on Opetajal

Suur_enda}da 208 sisemi_st vbimalik saada véértuslikku teavet, mille abil laste
motivatsiooni areneda sel alal ja enesehinnangut tosta ja neid motiveerida."

annab eneseusku tegelemaks ka

teiste aladega. Katrin M&gi 2010: 100

Hinnetest, mis on viljendatud reastatava tulemusena (numbrid, tdhed, sdnalised
lihikirjeldused nagu ,hea* ja ,rahuldav®, tulemuspunktid vdi %) on kasu eelkdige Oppijate
egoga seonduva motivatsiooni suurendamiseks. Samas {ilesande tditmisega seonduv
motivatsioon suureneb just mittereastatava kvalitatiivse tagasiside andmiseP%°.

Tartu Raatuse Giimnaasiumis valitakse igal kuul ,, Kuu Tegija“. Selleks voib olla dpilane voi opilaste
grupp, kes on nditeks saavutanud hea tulemuse spordivoistlusel, laulukonkursil, opilasfirmade messil
VIms.

Kuu tegijana voib esile tosta ka nt kooli iirituse voi sotsiaalprojekti vedajaid jne. ,, Kuu Tegijate *
pildid on aukohal ja neid ndevad ka koik teised opilased.

Tartu Erakool TERA tunnustab opilasi kooli veebilehel ja interaktiivses veebikeskkonnas. Vestlusest
Opetajatega selgus, et selline tunnustusviis on nii opilastele kui nende vanematele motiveeriv ning
operatiivne.

Hinded kui motivatsiooniallikas
HKaitumise kujundavat hindamist“ voib mdista ka kui ,kditumise kujundamist hindamise
abil“. Vimane lausestus viitab otseselt biheivioristlikule Opikasitlusele.

Kditumise kujundav hindamine. . . Kas see ongi see, et paneme neile kditumise eest hindeks nditeks

I

,rahuldava*, et opilane saaks aru, et ta peab oma kditumist parandama. Et muidu ,,head “ voi
eeskujulikku “ ei saa!

Biheivioristide arvates saab igasugust Oppimist hinnata (mdota, kas ja mil médral Gppimine on
toimunud) eelkdige (vOi isegi ainult) Oppija kditumist jalgides — kas soovitud muudatused on
aset leidnud, kas see on toimunud piisaval mééral.

Oppimine on seotud sellega, milliseid tagajirgi teatud kiitumine toob. Ehkki dpikisitus on aja
jooksul mitmekesisemaks ja siigavamaks muutunud, ei ole see arusaam, et nimene piiliab
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korrata tegevusi, mis toovad kaasa meeldivaid tagajirgi ning viltida tegevusi, mis toovad
kaasa ebameeldivaid, ka tdnapéevastest Opiteooriatest kuhugi kadunud.

Kooli kontekstis on teatud kéitumiste tasustamise vOi taunimise siisteem enamasti
institutsionaliseerutud — néiteks tunnustatakse head Oppimist hinnetega, samuti karistatakse
hinnetega viletsat Oppimist voi dppimisest keeldumist.

- Uhine eesmdargistamine koos opilastega loob opilastegevusele suurema tihenduse ja motte.
Praegu tekib lastel kiisimus — milleks me seda teeme?

- Hinde saamiseks.

- Just. Etsellised ldbirddkimised ja tegemised kas millegi pdrast voi eesmdrgi nimel — See on
lastele palju olulisem.

Hinne, sh kéitumishinne on laialt tuntud, odav ja siimboolne tasu vdi karistus — olenevalt
sellest, kas tegemist on positiivse vOi negatiivse hindega.

Kool on hierarhiline siisteem, korgemal positsioonil oljad (juhtkond Opetajate suhtes, Opetaja
Opilase suhtes) saab rakendada sanktsioone ja karistusi, et suunata neid kéituma vastavalt

seatud rolliootustele. Alumistel positsioonidel olijad samaga vastata ei saa®*°.

Teised tasud ja karistused

Tasustamise ja karistamise traditsioon pedagoogikas on palju vanem kui tinapdevased
teaduslikud Opiteooriad. Arusaam, et inimkditumise peamiseks motiviks on just tasu
taotlemine/ Kkaristuse viltimine, on aastasadu valitsenud mni koduses kasvatuses kui ka
koolipedagoogikas.

Kui oppimine keskendub tasu saamisele (olgu selleks ,plussid®, ,naeruniod®, hinded voi koht
klassi pingereas), siis seavad ka Opilased eesmirgiks vdimalikult heade hinnete saamise (mitte
Oppimise vOi targemaks/ osavamaks/ paremaks saamise). Selle tagajarjel voivad Opilased
hakata viltima keerukamaid iilesandeid (milles on oht teha wvigu), kiisimuste esitamist (et
mitte ndidata oma ,rumalust“ ning viltida voimalikku negatiivset tagasisidet Opetaja poolt,
kes tahab tundi ,segamiseta” Iibi via. Vommekamad Opilased ei realiseeri oma potentsiaal,
sest nad Opivad vaid sel midral, et saada kétte soovitud hinne (olgu selleks siis ,,viis* vOi
Hkolm™). Norgemad loobuvad samuti pingutamast, sest neil tekib veendumus, et nad polegi
suutelised paremaid tulemusi Saavutama ja seetdttu on pingutamine nagunii asjatu®’.

Tasusid ja karistusi on ka mitmelt aluselt liigitatud®®. Juga ajalooliselt on koolide
karistusnduete loendid palju pikemad, kui tunnustuste loendid®*, nii kipub see olema ka
tinapédeval.

Kujundava hindamise kontekstis pole aga oluline keskenduda tasude-karistuste valikule kui
Opilase kiitumise modifitseerimise (manipuleerimise) alusele, vaid pigem avatud koostodle
oppijaga, kus Opilane saab ise ka otsustada, mis on tema jaoks motiveeriv tunnustus ja milline
karistus lepitakse kokku nt klassi reeglite korduva rikkumise puhul.
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Tagasiside andmiseks

Kui kujundava hindamise kavandamisel Eihtuda iihest ROK alusviirtusest — humanismist — ei
vilista see siiski tunnustuste (ja vajadusel ka karistuste) kasutamist. Oluline on see, et
lahtutakse konkreetsest Oppijast, tema isiksusest, soovidest ja sellest, mis on tema jaoks
motiveeriv.

Tunnustuseks hea kéditumise eest vOib olla lihtsalt positivne tihelepanu — pilk, sona, kiitus.
Aga selleks voib olla ka midagi konkreetsemat, niiteks vOimalus osaleda Oppetegevuste
kavandamisel, vOoimalus Oppeaega paindlikumalt planeerida vms.

., Toetava distsipliini siisteemis” on opetaja tilesandeks saavutada, et opilane saaks tunnustust ja
tihelepanu eelkoige positiivse kaudu. Tema iilesandeks on mddratleda piirid selgelt ja igaiihele
moistetavalt, nii et karistus, kui see negatiivse kditumise piisimisel vajalikuks osutub, ei ole opetaja
isikliku meelepaha viljavalamise viis, vaid objek tiivne paratamatus, mille saabumist ja konkreetset
vormi iga épilane ise véib ette niha. Opetaja iilesanne on saavutada selle toime jiirjepidevus. Opilane
peab tundma, et see, et ta on eksinud, ei tekita opetajas viha, mille tottu langeb vari tema tulevaste
saavutuste peale. Opetaja iilesandeks on teadvustada, et ei taunita last, vaid kérvalekaldumisi
kditumises ja halbu tegusid. Isiksuse alandamine ja vddrikuse haavamine on otseses vastuolus
distsipliini noudega ja ka kooli missioonilise taotlusega.

(VHG missioon: 11)

Tagasiside puhul on oluline, et see keskenduks just konkreetse Opilase to0le voi tegevusele.
Opetaja abiga tuuakse (ideaaljuhul iihiselt) vilja aspektid, mida saaks edasi arendada ja
parandada, samas on oluline viltida vOrdlemist (vOi veelgi halvem — vdistlemist) teiste
6pi1astega214.

Tunnustus on jagamiseks teistega — ka kaaslaste ja vanematega. Tagasiside, mis on eelkdige
objektiivne ning voib sisaldada ka negatiivset infot, on esmalt jagamiseks just Oppija endaga,
teisi osapooli asjasse segamata. Waldortkooli Opetaja viidab, et suuremate Opilaste puhul
probleemid sageli vanemateni ei jouagi:

- Ulaastmes saab enamik asju opilaste endiga sirgeks rddgitud voi dra klaaritud. See on
analiitisivoimeline seltskond.

Nii positivse kui ka negatiivse tagaiside andmiseks on soovitatud leida vastused ,w-
kisimustele” — who, what, when, how ehk siis kes, mida, millal ja kuidas tagasisidestab:

Kathleen Brinko™"

tunnused.

on mahuka kirjandusellevaate pdhjal kokku wtnud efektiivse tagasiside

Kes peaks andma tagasisidet?
Tagasiside on efektiivsem, kui
e see pohineb erinevatel allikatel
e o0sa sellest moodustab ka enesehindamine
o kui selle allikat tajutakse usaldusvaarsena
e Kkui tagasiside andja on toetav, mdistev, usaldusvaarne, suhtub hinnatavasse austusega, ei
anna kohutmaistvaid hinnanguid.

Mida peaks tagasiside sisaldama?
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Tagasiside on efektiivsem, kui

e toetub konkreetsetele andmetele
sisaldab konkreetset infot, soovitusi, nduandeid
keskendub konkreetsele hindamisobjektile
kirjeldab kaitumist, mitte isiksust
annab mudeli edasiseks tegewseks

Kuidas peaks andma tagasisidet?
Tagasiside on efektiivsem, kui

e seda antakse erinevatel viisidel (suuline, kirjalik, graafiline, statistiline jne)

Qppe edasiseks kavandamiseks

2010 ROK hindamise paragrahvis on vilia toodud hindamise eesmirgid. Neist esimene (ja
seega eeldatavasti ka koige olulisem) on just opilase (st. IGA Opilase) arengu toetamine.

Villa on toodud ka see, et hindamise tulemuste pdhjal ei tuleks ,kohut modista® iiksnes
Opilaste iile — kuivord on nad suutnud nduetele vastata, vaid samavord peaksid need suunama
Opetaja tegevust. Alles viimasena on vdlja toodud hindamise kokkuvottev funktsioon.

7. b klassi juhataja ja ka teiste opetajate tdhelepanekute kohaselt on kditumisprobleeme, mis voivad
oppetegevust klassis takistada, eelkoige kolme opilasega.

Lisaks on klassis terve hulk lapsi, kelle kditumine pole otseselt problemaatiline, ent kellel nt
sotsiaalsete oskuste, opioskuste, enesehindamise jms arengus tuleks mitmeid olulisi eesmdrke seada.
Nditeks on klassis mitmeid opilasi, kes lihevad grupiga kaasa tahtmata, julgemata voi oskamata
viljendada oma arvamust.

See tihendab, et kditumisega seoses on vajalik seada erinevaid eesmdrke — mone opilase puhul on
oluline oskus oppida end valitsema ja oma aktiivsust aktsepteeritavalt suunama, teiste puhul ennast
kehtestama ja enese eest seisma.

Kujundava hindamise puhul on andmete kogumisel oluline roll ka Oppijatel. Sellega nende
roll piirduma ei peaks — ka Opilased peaksid osalema andmete analiiiisi- ja interpreteerimise
protsessis, samuti jirelduste tegemises ja edasises kavandamises — uute eesméirkide

seadmises, olemasolevate korrigeerimises jms®*®.

Riiklikud programmid

Kéitumisoskuste arengu toetamisega vOib tegelda riklikul tasandil Néiteks nimesedpetuse
aine, mis Eestis 1996. aasta riklikku Oppekavasse lisandus, teenib paljuski just sotsiaalsete
oskuste arendamise eesmérki. Need oskused omakorda aitavad Opilastel edukamalt toimida nii
koolis?” kui ihiskonnas laiemalt®*®. Uuringute tulemuselvib sotsiaalsete oskuste madal tase
kaasa tuua Opilase isoleerituse, torjutuse ning kiusamise?!®. Puudulikud sotsiaalsed oskused
(nii suhetes kaaslaste kui ka Opetajatega) vOivad tuua kaasa ka antisotsiaalset kaitumist, sh
vagivaldsust g’a alkoholi  ning  uimastite  kuritarvitamist ning  soodustada  koolist
viljalange vust*<°.

Sotsiaalsete oskuste arengut toetatakse vastavate programmidega mitmetes riikides. Naiiteks
Inglismaal rakendatakse programmi ,Sihtide poole® (Going for Goals), mis on osa laiemast
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sotsiaal-emotsionaalset arengut toetavast oppekavast (primary social and emotional aspects of
learning program (SEAL))*?!. Selle programmi efektiivsust laste sotsiaal-emotsionaalsete
oskuste arengule, kéitumisele ja emotsionaalse rahulolule on ka wuuritud, tulemused
kinnitavad, et programm on olnud edukas, vdhendades kaitumis- ja emotsionaalseid raskusi
lastel, kes vajavad eriabi??.

Klassi- ja kooli tasandi otsused

Kogu kooli tasandil solmitud kokkulepete solmimise vOib teostada teatavate, igal aastal
korduvate rituaalidena. Vimsi Koolis on selleks nditeks igasiigisene koolirahu leping.

Iga kooliaasta algab koolirahu véiljakuulutamisega ja see dokument on hea alus iiksteist mirkava ja
toetava hoiaku kujundamiseks. Koolirahu lepingu ettelugemisest ja allkirjastamisest opetajaskonna
nimel kooli direktori poolt ja dpilaskonna nimel opilasesinduse presidendi poolt voiks kujuneda
kooliaasta avaaktuse iiks tipphetki.

Oluline on, et allkirjastatud leping oleks kogu kooliaasta vdltel koolipere jaoks ndihtaval kohal, et
anda oma headest kavatsustest kogu aeg mdrku.

Koolirahu leping muutub opilaste jaoks moistetavamaks, kui nad selle pohjal oma isikliku sonumi
edasi saavad kanda.

Esimestes klassijuhatajatundides, kus tavaliselt toimub kokkulepete solmimine ja reeglite
kehtestamine, on voimalik luua nditeks oma klassi koolirahu plakat, millele kivjutavad alla koik klassi
opilased ja opetajad. Selline tegevus annab lepingule emotsionaalse, opilasest lihtuva aktsendi.

Leelo Tiisvelt

Kogu klassi tasandil saab kiitumise-alastest eesmirkidest olulisemad sonastada klassi
reeglitena, mida vajadusel taas iiheskoos lile vaadatakse ja tdiendatakse.

Kui kogu klassil on vaja sarnaseid oskusi arendada, niiteks argumenteeritult oma arvamust
viljendama ja vajadusel ka enamusega vastuollu minema, siis saab seda arvestada Oppe
eesmirgistamisel.

7. b teatriringi eesmdrgiks oli opilaste jaoks eelkoige eneseareng, voimalus uuteks viljakutseteks,
osalemine kooliteatrite festivalil.

Klassijuhataja kutsus ringi aga ellu eelkoige eesmdrgiga parandada sotsiaalseid suhteid klassis. Seda
eesmdrki jagas ta ka noore ringijuhiga.

Ning toepoolest — iihiste harjutamiste ja erinevates rollides tegutsemise ning rollilahenduste analiitisi
kaudu muutus seni ,, suurtest egodest * koosnenud klass iihtsemaks. Uks torjutud épilane sai endale
ndidendis iihe peaosadest ning selle rolli mingimine aitas tal nii enda kui kaaslaste silmis timber
hinnata ka oma rolli klassis.

Hindamistulemuste ~arutamisel kolleegidega voib jouda jéreldusele, et mone kiisimusega
peaks tegelema kooli Oppekava tasandil, koikide klassidega nditeks mnimesedpetuse raames,
ringitegevusena vms.

Personaalsed kavad, kokkulepped ja lepingud

Paljud kiaitumisega seonduvad eesmirgid on aga eelkdige ithe konkreetse Opilasega seotud.
Need on olulised eesmirgid, ent neid ei saa kajastada kooli dppekavas. Mingil mééral saab
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neile keskenduda Opetajate toOkavades, ent koige tihtsam on eesmirkide jagamine ja
kokkuleppimine selle konkreetse Opilasega.

Kui Opilasel imneb probleeme kéitumisega, on voimalk koostada talle kaitumise
individuaalne tugikava. Sellise kava koostamisest rddgitakse materjalis ,Oppimine ja
Opetamine esimeses ja teises kooliastmes® (Tropp 2010: 166-167), samuti soovitatakse seal
kasutada B. Rogers’i kiitumistaastuse programmi mudelit’”® raamatust ,Taasleitud
kéitumine“.

Selleks, et Opilane ja Opetaja (ning ka lapsevanem) saaksid omavahel eesmirke ja {ilesandeid
vordsete partneritena jagada, on voimalikk kasutada ka suulised voi kirjalikud lepinguid

Kui Opilast (ja tema vanemaid) arvestatakse partneritena, siis on vastastikused kokkulepped
(mida voib vormistada ka kirjaliku lepinguna) heaks vOimaluseks kaitumist kujundavalt
hinnata. See omakorda voimaldab aja jooksul likuda sellise kéditumise poole, mis kdiki
osapooli rahuldab ning vdimaldab Opilasel koolis oma potentsiaali vOimalikult hésti
realiseerida.

Kokkuleppeid voi sdlmida secoses arenguvestlusega, aga vajadusel Kka teistes olukordades.

Leping voib olla vabas vormis, ent et selle jargimist kdikidele osapooltele voimalikult
arusaadavaks ja konkreetseks teha, vOib kasutada ka spetsiaalseid, tabelna esitatud
tilesannetekirjeldusi. Jérgnevas nditeks ongi toodud leping Opetaja, Opilase ja lapsevanema
vahel, milles iga osapool lepib kokku selles, mida tema saab teha, et Tonu Opiks paremini
korraldusi tditma (sest see on iiks selles koolis védrtustatud Opioskustest).

Lepingu tditmise jargimiseks on igal osapoolel vaatlustabel, iga pédeva 10ikes mirgitakse
vastava lilesande juurde kas + vOi — , vastavalt sellele, kuidas Opetaja, Opilane vOi vanem sel
pdeval oma lilesandeid tiitis:

nidalapaev |

Inimesed ja iilesanded E T K N R

Opetaja Kask
Paneb tahvlile ,punase tule”, kui on aeg kuulata.
Paneb tahvlile ,rohelise tule®, kui on aeg tegutseda.
Kirjutab tahvlile iseseisva t00 juhised.
Kontrollb, kas juhised on kdigle Jpilastele
arusaadavad, paludes nende kohta kiisimusi esitada
ja neid iimber sOnastada enne ,jrohelise tule* vdlja
panemist.
Soovitab Tonul, kui tal on kiisimusi vOi probleeme,
tahvlilt juhiseid lugeda.
Téidab iga tooperioodi 10pul Tonu hinnangulehe.
Palub Tonul iga toOperioodi Iopul nididata oma
tdidetud hinnangulehte.
KOKKU (%)

Tonu
Kuulab opetaja Kaske, kui tahvlil on ,punane tuli.
Tootab, kui tahvlil on ,roheline tuli®.
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Kui vajab abi, vaatab esmalt juhised tahwlil.
Kui vajab ikkagi abi, tdstab vaikelt kie.
Téidab Opetaja Kase korraldusi.

Tdidab iga tooperioodi 16pul hinnangulehe.
Vétab hinnangulehe iga paev koju kaasa.
KOKKU (%)

Tonu vanemad
Vaatavad TOnu hinnangulehte iga pdev ja kirjutavad
seliele alla.
Tunnustavad iga pdev seda, mida TOnu on hésti
teinud.
Kui néddalas on 80 % posttivset (rddomsad ndod), siis
tunnustavad Tonut kokkulepitud ,,auhinnaga“.
KOKKU (%)

(kohandatud Lane jt 2004: 40 pohjal)

Sellist tabelit tdidavad koik osapooled teatud perioodi jooksul igapdevaselt. Tabeli tditmise
muudab lihtsaks, et mirgitakse iiles tiksnes plussid ja minused. Niiteks kui Tonu
esmaspdeval jirgb ,punase” ja ,rohelise” tule siisteemi siis saab ta vastavatesse lahtritesse
plussid.

Kui ta teisipdeval abi vajades kétt ei tdsta, vaid kohapealt valjusti hoikab, tuleb sel péeval
sellesse lahtrisse miinus jne. Sellise kokkuleppe pluss on, et siia on kaasatud koik kolm
osapoolt ning lisatodd pole kuigi palju. Selle tabeli abil saavad nii Opetaja kui Tonu tegelda
nii enese- kui teiste hindamisega. Samas pole Tonu ehk koige adekvaatsem otsustama selle
iile, kas juhised on koikidele Opilastele arusaadavad — ta vdib kiill hinnata seda, kuivord nad
on talle enesele arusaadavad, aga mitte enamat. See tihendab, et Opetaja tegevust peaks
ideaaljuhul hindama ka keegi teine, nt kolleeg, mis muudab sedalaadi hindamise hiippeliselt
ajamahukamaks.

Terve pdeva kohta jah-ei vastuste (plusside-miinuste vms) kogumine on problemaatiline ka
seetdttu, et toendoliselt jilgb Tonu niiteks valdavat osa ,jpunastest tuledest”, niisamuti
tahistab Opetaja Kask suurema osa ,vaikse kuulamise® olukordadest vastava siimboliga. Ent
voimalik, et monel pédeval iiks vOi teine neist lihel vOi paaril korral eksib. Kas tdhendab see
siis, et see pdev liheb kirja minusena?

Osapoolte kokkuleppel voib muidugi kasutada ka siisteemi, kus miinuseid-plusse miérgitakse
pdeva kohta mitu.

Niiteks kui Tonu tdstab katt viiel korral ja vastab kohalt kétt tostmata kolmel, siis tulebki
vastavasse lahtrisse viis plussi ja kolm minust. Aja jooksul loodetavasti miinuste-plusside
osakaal muutub itha enam plusside kasuks. Kui erinevate nddalate tabeleid vorrelda, siis
peaksid kdik osapooled — Tonu, tema vanemad ja Opetaja Kask — nigema progressi ja see on
omakorda edasise motivatsiooni allikaks.

Kuna oOpilaste kéitumine on igas ainetunnis erinev, on vOimalk Tonule anda ka spetsiaalne
,hagudega“ eneschindamise tabel nt korralduse jargimise jalgimiseks mingi pdeva erinevates
ainetundides:
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Opilane Ténu

Kehaline kasvatus

Kuupéev:

dppeaine korralduste jirgimine

Matemaatika
Eesti keel

Rodmsate ndgude %
Opetaja kommentaar

Lapsevanema allkiri

Lapsevanema kommentaar

Lapse allkiri

(kohandatud Lane jt 2004: 42 pdhjal)

SOOVITUSED koolile:

Kaitumise hindamise tulemusena saab kool teha:

1. Muudatusi kool

Oppekavas. Naiteks viia sisse teatud

regulaarsed kursused

(sotsiaalsed oskused, konfliktide rahumeelne lahendamine) teatud kriitilistel
perioodidel (Uleminek klassiopetaja juurest ainedpetajate kde alla, uue
gumnaasiumiklassi alguses jne)

Muudatusi-lisandusi konkreetse klassi Oppekavas (naiteks kursuse pakkumine just
konkreetsele klassile, kus on ilmnenud probleemid; tugidpilaste teenust, nt
gumnaasiumidpilastest ,vanemat sopra“ lastele, kellel probleeme agressiivsuse voi
torjutusega)

Plaane Uksiku lapse tasandil (kokkulepped lepingud lapsega voi lapse ja tema
vanemaga, tugidpilaste ,teenust”, nt gimnaasiumiopilastest ,vanemat sépra“ lastele,
kellel probleeme agressiivsuse Vvai tdrjutusega.
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(Kéiturnise) kujundava hindarmise rakendarmine koolis

Iga kool, kes plaanib hakata kasutama kéitumise kujundavat hindamist, peab esmalt leppima
kokku selles, mida selles koolis hindamise all silmas peetakse.

Eelteadmiste  ja  arusaamade  selgitamiseks ja  ldbrddkimiseks vOib  kasutada nt
JKellakirjutamist (Lisa 1), kiisimusi-vastuseid ,,Kéitumise hindamine meie koolis — millist
rada valida? (Lisa 2) voi muud meetodit — nagu pedagoogikas ikka, vdib sama eesméirgini
jouda mitmeid teid pidi.

Kui ootused, arusaamad ja taustteadmised on organisatsiooni sees véiga erinevad, vOib see
kujundava hindamise rakendamise keerukaks muuta. Sellisel juhul tuleks otsida lisateadmisi
ning olemasolevaid teadmisi jagada.

Voimalk on otsida ja avastada oma sisemiste ressursside abil Voimalk on kasutada ka
spetsiaalselt vdljatootatud mudeleid. Kujundava hindamise alal on Eestis Viimsi koolis alates
2009/10  Oppeaastast katsetatud nditecks Susan M. Brookharti professionaalsete
opikogukondade kaudu kujundava hindamise rakendamise mudelit. Mudeli plussiks on, et see
on teaduspdhine, ent samas didaktiliselt samm-sammult libi mdeldud ja seetdttu hdlpsamini
rakendatav.

Kool ja Opetajad peavad ise otsustama, kas ja kuivord selline Iihenemine neile sobib.
Kujundava hindamise rakendamisel on kasutatud ka teisi teid. Naiteks Inglismaa t66grupp
Paul Blacki juhtimisel piiidis tulla appi Opetajatele kujundava hindamise rakendamisel.
Tootati véikeste gruppidega vabatahtlkkuse alusel — kaasati Opetajaid, kes tahavad ja
soovivad oma hindamis- ja Opetamispraktikat arendada. Piiiti hoiduda ,retseptide” ja
soovituste pakkumisest ning jitta initsiativ Opetajatele. Opetajad arvasid alguses, et tegemist
on ,suunatud avastusdppega“ — et neid sunnitakse ,avastama“ asju, mis uurijatele tegelikult
juba teada on. Protsessi kdigus nende arusaamad siiski muutusid — nad mdistsid, et kujundava
hindamise osas pole olemas iiht ja ainudiget ,retsepti®**. Esimesed kuus kuud julgustati
Opetajaid katsetama moningaid kujundava hindamise elemente: ,rikastav kiisitlemine, ainult
sOnaline hindamine, eesmirkide ja hindamiskriteeriumide jagamine Oppijatega, enese- ja
kaaslase hindamine?®.

Kujundava hindamise rakendamise kéigus tajusid paljud Opetajad vajadust libi mdelda,
teadvustada ja Umber hinnata oma Oppimise- ja Opetamisega seonduvad teoreetilised
arusaamad.??®

Oluline on teadvustada’ et deklareeritud ,Opetajad voivad mdista ja heaks kiita mingeid
pedagoogilisi arusaamu, aga seda vaid teoorias -

teadmiste ja praktilise kéditumise vahel praktikas kalduvad nad siiski kasutama neid IGhenemisi
vOib valitseda 10he. ja meetodeid, mis nende arvates aitavad kéige enam
kaasa heade eksamitulemuste saavutamisele. See
tdhendab, et Opetajad vboivad omada ettevalmistust

Uut teadmist ei osata rakendada, vOi kujundava hindamise teooria ja praktika osas, ent
isegi osatakse. ent leitakse. et asjaolud tingimused vdéivad sundida neid teadmisi ja oskusi

. o~ mitte rakendama."
seda e1 voimalda.
Sebatane 1998: 125

»Mde otsa vib mitu teed“. Mimed autorid on rohutanud, et kujundava hindamise
rakendamiseks pole olemas iiht ainudiget viisiEnne, kui oma teed ,kujundava hindamise mie
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otsa“ valima hakata, on mdistlk tutvuda nendega, kes juba tippu joudnud (vOi véhemalt
kaunis korgele roninud) on. Eestis on (era) koole, kes Opilaste arengu siistemaatilise jélgimise
ning kujundava hindamisega aastaid tegelenud on.

Selles materjalis on toodud néiteid ja lugusid kahest koolist, Rocca al Mare koolist, Vanalinna
Hariduskolleegiumist, kes on to6tanud ise vilja originaalse Oppekava, mille kd&ik
komponendid (sh hindamine) on pdhjalkult I bi moeldud ja toetuvad solidsetele
filosoofilistele alustele.

Need ndited ei anna aga kaugeltki terviklikku iilevaadet nende koolide tegevusest.

Viga konkreetsete niidiste ja mudelite kontekstivélist levitamist kumbki kool ei poolda. Uhelt
poolt on tegemist kooli Opetajate intellektuaalse loomingu ja omandiga. Teine ja veelgi
olulisem argument on aga see, et kontekstist vilja rebitud element ei hakka reeglina vooras
slisteemis  toole.

Kujundava hindamise rakendamine — ka ainult kditumise osas — eeldab kooliorganisatsioonilt
suurt muutust, kujunemist Oppivaks organisatsiooniks.

Oppiva organisatsiooni ideaal

Selle kohta, et Opetajate osalemine otsustamises (nt dppekava-alaste otsuste tegemises, aga ka
koolikultuuri  kujundamises laiemalt) tOstab Opetajate motivatsiooni ja suurendab rahulolu
td6ga, on uuringutulemusi juba eelmise sajandi keskpaigast®?’.

Opplmlse’ 6petamlse’ hmdamlse’ 6ppekava’ Opetajate rahulolu méérab ka SEE, kuivord
N . -- - juhtkonna rollikditumine vastab Opetajate
oppekeskkonna  ja  kdige muu  Oppega ootustele. Oluline on just ootustele vastavus —
seonduva arendamise  oskust suurendab ka autoritaarse juhtimisstiiliga ollakse rahul
. . ~: .. juhul, kui just sellist juhtimist vaartustatakse
paljude autorite arvates koige paremini 7 dodatakse (Bidwell 1955)
Opetaja osalemine professionaalses
6pik0gukonn35228 Kui juhtkonna kéditumine ei vasta Opetajate
rolliootustele, siis tekitab see Opetajas
. rahulolematust ning voimalik, et see pole
Just professionaalsed  vestlused sarnaste suunatud (ksnes/ niivérd juhtkonnale kui
vaadetega kolleegide vahel aitavad Opetajatdole ldse (Bidwell 1955: 42)
Spetaiatel s 1 iSud Analoogselt voib opetaja, kes ei vasta opilase
ope‘ J'f]' € pal:emlm ‘Selguse c J(? a ootustele selle kohta, milline (iks 6petaja olla
Oppimise-Opetamise ~ olulistes  aspektides, vBiks/ olema peaks, tekitada O&pilases
leida endale sobivaim stiil, areneda edasi, VESIIISEENE T CORES SR MU EEEE
N o ) ) Opetaja, vaid ka tema Opetatava aine ja
oppida kriitilise kolleegi rolli — halvemal juhul ka kooli ja Sppimise kohta

professionaalselt dpetajana areneda®”®. laiemalt.

Professionaalset Opikogukonda vOib luwa ka ,jlalt alla* nt kooli juhtkonna, ndustaja voi
tlikoolist tulnud wuurija initsiatiivil. Sellised grupid voivad aga jddda formaalseteks — iga
osaleja piiiab end niidata parimast kiiljest, samas asjasse minimaalselt panustades, vestlused
on visakad, voimalikke probleeme arutatakse teistes vormides®*°. Julgustamise tulemusena
voib ohkkond ajapikku muutuda siiski avatumaks, ent vOimalk, et ,toelise” Opikogukonna
loomisel on vOtmetihtsusega just Opetajate endi mitsiativ osaleda, vabatahtlik soov teistega
koos areneda ja paremaks Gpetajaks saada®3!,

110



Koolikeskkonna  sobiva kujundamisega saab soodustada Opetajate  professionaalsete
dpikogukondade kujunemist®>®> — kui on loodud ajaline ja fiiiisiline ruum Spetajate vestlusteks,
kui ohkkond on turvaline ning soosib avatud suhtlemist ja vigade késitlemist
arenguvOimalustena, kui juhtkond elukestvat Opet toetab, siis on tdenidoline, et Opetajad selles
koolis oma arengupotentsiaali paremini realiseerivad.

Traditsiooniline 6petajate Tulevikku suunatud 6petajate

professionaalse arengu toetamine professionaalse arengu toetamine
Ulalt-alla otsustamine Uhine otsustamine
Kiire “parandamine” ja “imerohud” Arengule suunatud lihenemine
Programmid loodud kellegi teise poolt. Programmide tihine loomine ja
Opetajad ei tunne end dppekava labiarutamine.
“omanikena”
Arvatakse, et iiks lahendus sobib kdigile “Rétsepalahendused”
(“liks-suurus-sobib-koigile™)
Vihe tagasisidet, hindamine juhuslik voi Eel- ja jarelhindamised, kujundav
puudub hindamine protsessi osana
Programmid ei lahtu kooli kontekstist Lahtutakse kooli, klassi dpetaja vajadustest
Pedagoogilised lihenemised (Opetajatesse Andragoogilised lihenemised (arvestatakse
suhtutakse kui lastesse) taiskasvanud Oppija eripdraga)

Diaz-Maggioli Ik 6 pohjal

Diaz-Maggioli on vdlja toonud vordleva tabeli Opetajate professionaalse arengu toetamise
viisidest.  Traditsiooniliste ~ viside alla  kuulub nditeks dlakt-alla  otsustamine.  Sellise
otsustusskeemi puhul tulevad Oppekava, Opetamist ja hindamist puutuvad otsused riigi (HTM)
voi  kooli juhtkonna poolt, Opetajale jadb passivne teostaja roll. Traditsioonilisele
lahenemisele on omane ka Opetamise “parandamise” idee — vdga sageli arvatakse, et Opilased
ei Opi sellepdrast, et Opetajad ei oska “Oigesti” Opetada. Nii pakutakse vdlja mitmesuguseid
“retsepte” ja “imeravimeid”. Taiendkoolituses eelistatakse odavamat varianti (massikursused),
koigile pakutakse sama tiiendkoolitust.?*3

Ténapédevane lihenemine Opetajate professionaalse arengu toetamisele arvestab Opetajate ja
koolide viga erinevaid taustu. Uhes koolis toimivaid mudeleid ei saa automaatselt iile kanda
teise. Vanalinna Hariduskolleegiumi juht on seisukohal, et nende kogemustest teised koolid
otseselt Oppida ei saa:

Kogemust el saa niimoodi kasutada. Selleks peaksin selle 1se viima formaliseeritud teadmise
tasandile, tooma vilja need komponendid, mis on siisteemsed ja komplekssed, kdsitlema, millest see
koosneb, miks midagi ja kuidas tehakse.

Teises kontekstis voib midagi tdiesti teistmoodi teha, et samale tulemusele jouda.

Ka Waldorfkooli Opetaja, kes eelevalt oli tutvustanud nende kooli hindamissiisteemi eeliseid
just lapse tervikliku arengu toetamisel, kahtles siiski, kas slisteem on rakendatava mujal:

Kui oelda, et meie hindamissiisteem on hea ja seda peaks laiemalt ellu viima, siis tulevad pdhe
jdrgmised takistused:

Hindamisega seotult on meil viga tihe lapse vaatlus. Opetaja tunneb last viiga hdsti.

Selleks on Waldorf-siisteemis toetavad siisteemielemendid, nditeks opetajate kokkusaamised. Meil on

111




tiks tihine kolleegium ja alakolleegiumid (astmekolleegiumid: alg-, kesk- ja tilaastmekolleegiumid).
Lisaks veel klassikolleegium, mis kdige lapselihedasem, kus toimub klassivaatlus voi lapsevaatlus, st
et kui on probleemne laps, siis iga opetaja rddgib/kirjeldab sellest.

Seejdrel voetakse kirjeldus kokku ja katsutakse leida viljapddsutee.

Klassivaatluses vaadatakse klassi sotsiaalseid suhteid.

Seda koike on raske saavutada, kui opetaja on ametliku hoiakuga. Nn peavoolupedagoogikas voib
opetaja tunda ennast ametnikuna, kes polegi niivord huvitatud opetamisest ega pole opilase juures.
/... ./Suure siisteemi jaoks peaks hindamise alused olema rohkem iihtlustatud. Opetajad tahavad
selgust, mida kirjutada. Meie opetajate jaoks ei ole see kiisimus, kuna nad on vdga asjast huvitatud ja
motiveeritud ning neil on iihine taust ja jagatud teadmised.

Opetaja muutuste keksmes

Michael Fullan on rddkinud Opetajast kui muutuste kataliisaatorist — just kool ja kdik dpetajad
selles aitavad kujundada tuleviku {tihiskonda.

Uheks Opetaja tooriistaks on ka kujundav hindamine. Kujundav hindamine eeldab dpetajalt
palju professionaalseid teadmisi. Opetaja pole sellisel juhul ,ametnk™ (dpiku #radpetaja ja
teiste poolt ettevalmistatud programmi libivija), vaid just korgema tasandi professionaal, kes
sarnaselt niiteks arstile tunneb oma eriala (laste arengu, Oppimise, motivatsiooni) alustalasid
ning suudab sellest lihtuvalt igal konkreetsel juhul teha parimaid otsuseid®**.

Vimsi kooli dpetajad tunnetavad kujundavas hindamises uut arenguvoimalust:

- Mulle meeldib meie koolis see, et kui uued asjad on kirjutatud kuhugi sisse definitsioonideta
ja koéik proovivad seda defineerida, siis meie proovime libi teha. Kujundava hindamise
koolituse me tegime alates hindamismudelitest ise libi. See on Eesti opetajale koht, kus voiks
taas oppima hakata. Siis voib olla ka lasteni kergem jouda.

- Ja mitte ainult 6ppimine, see on terve oma t66 uurimine.

- Praegu anname mudeleid sageli ette. Laps ootab, et opetaja opetab tema dra ja opetaja
ootab, et tal oleks valmis materjalid, et opetabki siis dra valmis mudelite jdrgi.

Intervjuus kirjeldatud ,mudelite jirgi tegutsev Opetaja“ on Opetaja kui ametnik. Kdike ise
prooviv, uuriv, katsetav ja loov Opetaja on aga professionaal ning kujundava hindamise
rakendamine eeldab just vimaseid. Kujundav hindamine eeldab Opetaja rolli iimberhindamist.
Vimsi kooli petaja vaitis:

Minu fookus kujundava hindamise kohapealt on suhestumine, hoiak. See loob teised suhted. Me el
rddgi enam opetajast ja opilasest, vaid rddgime juhendamisest, suunamisest ja partnersuhtest.
Otseses mottes opetaja roll kaob dra.

Kujundava hindamise rakendamine pole Opetaja g’aoks mingi kire muudatus. Opetajatel on
vilia kujunendu teatud rutinid ja harjumused®®®. Niiteks kujundava hindamise aspektist
oluline oskus kiisitleda Opilasi wviisi, mis vOmmaldab piisavalt mdtlemisaega, védrtustab
erinevaid ldhenemisi ning toob ilmsiks Opilaste eelteadmised, ndouab Opetajatelt umbes
aastapikkust harjutamist ja paljudel jaib see siiski omandamata®®.
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Opetajate koost6o

Opetajate ainealane koostdd toimb meie koolides iildiselt tisna edukalt?®” — moodustatakse
ainesektsioone, vahetatakse kogemusi, suuremates koolides tegeldakse {thiselt Sppe
kavandamise ja ainedidaktika probleemidega.

Kui sihiks on aga Opilase arengu, sh kéitumise, terviklk ja kujundav hindamine, eeldab see
Opetajate  koostodd. Koostod ei teki iseenesest — vestlused Opetajate toas voivad olla
mformatiivsed ja tOhusad, ent negatiivsel juhul vOivad need kujuneda ka Opilaste
tagarddkimiseks ning eelarvamuste (nii negatiivsete kui positivsete) kinnistamise kohtadeks.

Mitmetes hea praktikaga koolides on juhtkond spetsiaalselt moelnud sellele, kuidas tuua
kokku tihe klassi opetajad. Waldorfkoolis toimivad néditeks klassikolleegiumid.

- Kui tihti kolleegiumid toimuvad, oleneb ka klassiopetajast endast.

- Kindlasti vastavalt vajadusele. Kui probleem tekib, nt ainedpetaja ndeb probleemi, antakse
mdrku klassiopetajale.

- Me teeme siis plaani, mida selle klassi voi selle konkreetse lapsega teha ja kuidas kdituda.
Nditeks pidi iihe poisi ema mulle igal reede ohtul helistama, et kuidas poisil terve nddal
ldinud on.

- Alatime ei otsustagi viga palju. Nditeks minu viimases klassikolleegiumis otsustasime
paigutada lauad klassis teistmoodi. Klassikolleegiumi moju on suurem kui selle otsus.
Opetajad kuulevad, mis on teistmoodi teistes tundides, saades ideid, muuta midagi suhtes
lapsega.

- Monikord polegi probleemi lahendamiseks vaja muud, kui see tihiselt teadvustada — ja juba
hakkavad asjad paremuse poole liikuma.

Vanalinna Hariduskolleegiumis on tdpselt libi mdeldud, kuidas aidata lapsi, kellel mingis
arenguvaldkonnas (sh kéitumises) probleeme ilmneb.

Eksperhinnangute alusel otsustatakse, millised opilased jddvad jilgimisele. Selleks on kokku kutsutud
spetsiaalne kogu, millesse kuulub Hariduskolleegiumi juhtkond, alliiksuste juhid ja psiihholoogid —
tervisenoukogu. Kogunetakse igal nddalal.

Kui tekib ootamatult kriis mone opilasega, siis tegeldakse sellega kohe ja suunatakse ka tema juhtum
tervisenoukogusse.

Selline struktuur tagab probleemidega regulaarse tegelemise. Kui koondada kogu kriisiriihm j dlgimise
alla, on see palju efektiivsem — nii pole vaja tegelda pideva ,,tulekahju kustutamisega “, vaid saab
paljusid probleeme ka ennetada.

Opetajate  koostdd ja kolleegidelt dppimine loob head arenguvdimalused igale Opetajale.
Vimsi Opetaja rOhutas just arengu ja elukestva Oppe aspekti kujundava hindamise
rakendamisel:

- Esiteks- ta eeldab opetajalt viga avatud métlemist, loovat ldhenemist oppimisprotsessile,
suurt metoodikapagasit, et oleks valida.
Peab tohutult juurde oppima.
Juurde opib just siis, kui ta saab kolleegiga kogemust vahetada.
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Opetajate  koostod toimub  Viimsis mitmel moel Lisaks vabatahtlkult koonduvatele
professionaalsetele Opikogukondadele tehakse sealgi regulaarselt koostodod néiteks nende
Opetajate vahel, kes Opetavad tihte klassi:

Umarlauad on head, ennetavad probleeme.

Uhe klassi 6petajad tulevad kokku ja selle klassi juhataja ja tugikeskuse inimesed.
Kogunetakse iga aasta septembris ning arutatakse klassi opilased libi. Uritatakse aru saada,
millisele opilasele missugust abi vaja, kuidas talle individuaalset lihenemist korraldada.

Kujundava hindamise sisseviimise toetamine

Kéitumise kujundavat hindamist kavandades saab eristada kolme tasandit:
e indiviid
* grupp
e kool kui tervik, dhkkond, sisekliima jms

Uksik opetaja voib kasutada (ja reeglina kasutabki) oma t60s elemente, mida vdib ligitada
kujundava hindamise alla.

Kui opetaja tahab midagi muuta oma hindamises, siis ta peab endaga tood tegema, oma harjumusi
muutma.
See on raske t66.

Koolitusele peab jargnema Opitu praktiline rakendamme. Hea Alguse Opetaja meenutab:

Koolitus oli viiga hea, aga mulle kui kogenud pedagoogile tihendas see ikkagi oma to6 totaalset
timberhindamist! Juurteni vilja.

Ja voiks oelda, et tegelikult hakkasin ma selle asja siisteemsust moistma siis, kui tihe klassiga
lopetasin ja uue esimese votsin. Nii et oma kogemustest julgen oelda, et kolm-neli aastat ldheb
muutusteks aega kindlasti!

Klassiopetaja saab Hea Alguse siisteemi (ja selle osana ka pidevat hinnangu andmist ehk
kujundavat hindamist) rakendada lisna sOltumatult.

Kui eesmirgks on aga kujundava hindamise rakendamine kogu kooli tasandil, on vaja
arvestada, et koolitust vajab kogu kooli meeskond ja koolitus peab olema pdhjalik.
Téaiendkoolitus, mis pirdub mone loenguga vOi mone kooli Opetaja saatmisega pikemale
kursusele, ei pruugi organisatsiooni tasandil tulemusi anda. Vanalinna Hariduskolleegiumi
juht Kersti Nigesen vdidab, et selleks on vaja vdhemalt 3-aastast programmi:

Uus seadus voimaldab luua arengukeskkonna, l6imida huvi- ja pohiharidust, tegelda erivajadustega
lastega. Rohutatakse, et vaja lapse arengut jdlgida.

Et mingit konkreetset kooli aidata selleni viia, oleks vaja 3-aastast programmi, mis sisaldab nii
koolitust kui ka supervisiooni.

Uuendus eeldab uuringute baasi, selle kohta, kuidas see koik iiles ehitada.

Teiseks on vajalik luua motivatsioon. Kui inimesed ei taha ega saa uuenduste vajalikkusest aru, siis
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pole voimalik nendega kaasa minna.

Seejdrel on vaja katsetada ja luua koolitused. Kaasata juhtkond, lapsevanemad. Luua
organisatsioonilised struktuurid.

Siis viia see uuendus téendoliselt tervesse Kooli sisse.

Seejdrel onvaja,,laagerdumisperioodi*, et ndha, kas siisteem siis, kui energiat juurde ei pane, ikka
veel tootab.

Siis uuesti monitooring, kas see muutus toimus.

See on pikk protsess. Organisatsioon kujuneb vdilja kiimne aastaga, kolme aastaga voib muudatust
sisse viia, kui seda viga sihipdraselt teha.

Opetajate grupp, niiteks professionaalne Opikogukond vdi ka Opetaja, kes kasutab mingit
tunnustatud  pedagoogilist siisteemi, nditeks Hea Alguse pedagoogikat, on kujundava
hindamise rakendamisel paremas seisus. Koige parem on siiski see, kui haridusmuudatust
toetab ka kooli juhtkond.

Oluline on just juhi roll — tema vadrtushinnangud, arusaamad, ideaalid, uskumused. Naiiteks
see, kas ta ise usub kujundava hindamise voimalikkusse ja vajalikkusse.
Just juht saab teha samme hindamispraktika muutmiseks:
- kujundada koolikultuuri, mis soosib Oppijate ja vanemate osalust
- kujundada koolis kultuuri, kus on ruumi {ihistele aruteludele, kogemuste jagamisele,
tihisele Oppimisele ja arengule
- pakkuda Opetajatele koolitusi ning vOimalusi mingeid hindamismudeleid turvaliselt
katsetada ning kogemusi jagada;
- algatada muutusi, toetada neid kolleege, kes soovivad midagi muuta;
- pakkuda muutuste elluviimiseks (sh hindamise osas) toetust ja ressursse (aeg, raha,
ruumid);
- arendada koos Opetajate, vanemate ja lastega vélja ,thine keel, milles olulisi mdisteid
(niiteks hindamine, tagasiside jms) mbistetakse ja kasutatakse sarnaselt.?*®

Koolijuhtide erialane areng on oluline, sest nemad vastutavad sellise keskkonna loomise eest, kus
Opilased ja Opetajad tunnetavad kooli kui Opiithiskonda ja saavad sellest maksimaalset kasu. Siiski
on vaid TUksikuid rike, kus tegutsevate koolijuhtide tdiendkoolitus on kohustuslik®*®. OECD
rahvusvaheliste vordlusuuringute tulemuste pohjal®*® selgub, et:

- hindamise roll dppimise tohustamisel ja motivatsiooni parandamisel on suur.

- enamikus rikides kasutatakse vOtmepddevuste hindamise vorreldavuse tagamiseks
minimumstandardeid ja tsentraliseeritud hindamist, seda vihemalt {ildhariduses.

- enamik hindamismeetodeid on suunatud peamiselt teadmiste hindamisele ja nad ei hdlma
votmepadevuste olulisi aspekte, s.t oskusi ja hoiakuid.

- tuleks pohjalikumalt uurida nende rikide kogemusi, kes kasutavad tdiendavaid
hindamisviise, nagu  nditeks  vastastikust  hindamist,  portfooliote ~ koostamist,
individuaalopet ja/vdi  kooli hindamiskavu ning projektipdhist hindamist, et neile
kogemustele tuginedes edasi liikkuda.

- rohkem tdhelepanu on vaja poorata ka sellele, et todtataks vilia péadevustepdhise
lahenemisviisiga kooskdlas olevad Gpetamis- ja hindamismeetodid.

Viide, et kujundav hindamine ei ndua lisaressursse, on eksitav. Juba tihiste arusaamade
loomine vOtab paratamatult aega. Ka eesmirkide, hindamismeetodite ja tagasiside andmise
viiside tipsustamine nduab oma aega ning niiteks kditumise hindamisel kasutatavaks
vaatluseks tuleb leida aega muude tegevuste korvalt. Loomulikult on voimalk rakendada vaid
teatud kujundava hindamise eclemente, aga kui seda ei tehta siisteemselt ja kui kooli
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organisatsioonikultuur seda ei toeta, on vdimalik, et kogu asja idee pddratakse pea peale ja
hindamine hakkab niiteks teenima testideks valmistumise eesméirki*:,

Uuringute tulemuselP*? on Eesti dpetaja tookoormus ,jnormaalsest 40 tunnist suurem — selle
,peidus pooleks® on Oppe kavandamine nt tundide ettevalmistamine, t66de hindamine,
enesetdiendamine. Hindamise sageduse vdhendamisega on kiill voimalikk tdsta tagasiside
sisulisust ja tohusust, ent kujundava hindamise tdeliseks rakendamiseks on vajalik siiski kooli
juhtkonna tugi ja vastava ressursi (aeg, kogunemiskoht ja vastavate rutiinide loomine,
iiksteiselt Oppimine ja vastavate tugistruktuuride loomine) olemasolu.

Oluline on siisteemsus, vastavate struktuuride olemasolu ja toimine koolis.

Nditeks Vanalinna Hariduskolleegiumis on loodud mitmeid siisteem laste arengu jdlgimiseks ja
toetamiseks, sest iga juhtumit erilisena vottes ei jouaks hakkama saada.

Kui klassis on viga kriitiline olukord mone opilasega voi tervikuna, tehakse sellele klassile
spetsiaalseid suhtlemistreeninguid, ent samas on regulaarne suhtlemistreening éppekava osa, seda
tehakse koigile viiendatele klassidele (kui tuleb uus klassijuhataja) ja kiimnendatele (et toimuks kiirem
tutvumine).

Kujundavat hindamise rakendamine - kas eraldi vdéi osa
tervikust?

Black ja Wiliam?*® on vilja toonud ile 250 uuringu, mille tulemusena Spilaste testitulemused
oluliselt paranesid ja mille ihisosaks on kujundava hindamise kasutamine. Siiski pole
kujundav hindamine miski, mida on lhtne laialdaselt rakendada. Koigis autorite poolt
vaadeldud uurimustes:
e Kasutati uusi vise Oppimise kohta tagasiside saamiseks- andmiseks Opilas(t)e ja
Opetaja vahel, nende viiside rakendamine ndudis olulisi muudatusi Oppe Ibiviimises;
e FErinevate lihenemiste tihisosaks oli arusaam efektiivsest Oppest, eriti eeldus, et
opilased peavad olema aktiivselt kaasatud;
e iga kujundava hindamise programmi oluline osa oli hindamistulemuste kasutamine nii
Opetaja kui Opilaste poolt dppe edasisel kavandamisel ja libiviimisel

Ka intervjueeritavad Opetajad tajusid, et hindamise muutumisega v3ib muutuda kogus
stisteem. Naiteks Tartu Raatuse Gilimnaasiumi Opetaja, kes ise on kujundava hindamise
elemente juba rakendanud ning teab ka oma kolleege seda tegevat, leidis:

Kui teha see siisteemi osaks ja panna téoiilesandeks, siis tuleb arvestada, et muutes iihte tillukest
detaili suures masinavdrgis, tuleb iimber teha ka paljud muud asjad.

SKuigi on voimalik leida haridusmuudatuste, sh oppimist toetava hindamise iildised
printsiibid, pole olemas iiht ja ainust optimaalset/ parimat mudelit“.(Sebatane 1998: 124)
Jargnevalt vaadeldakse erinevadi variante kujundava hindamise rakendamiseks.
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Kujundava hindamise eraldi rakendamine

Kujundava hindamise rakendamiseks Inglismaal tuli sama uuringu autorite ja nende
kaastootajate juhitud t66grupp Opetajatele kujundava hindamise rakendamisel appi. T6osse
kaasati Opetajaid, kes tahtsid oma hindamispraktikat arendada.

Tulemusi kokku vottes nentisid autorid, et esialgu ideega aktiivselt kaasa tulnud Opetajad
Jagunevad protsessi Iopul erinevatesse gruppidesse. Opetajad, kes
on kujundavas hindamises pettunud, sest nende Opetamissiisteemi see ei sobinud;
- rakendavad sellest vaid tiksikuid elemente;
- piillavad rakendada mitmeid elemente ja juurde Oppida
- suutsid ldahenemise tervikuna oma Oppesiisteemi integreerida, kasutavad ~seda
tulemuslikult ning leiavad, et nii neile ja nende Opilastele on sellest palju kasu
tdusnud?*,

Laiendatud kujundava hindamise ,,lumepallina®“ rakendamine

Susan Brookhart, Connie Moss ja Beverly Long USA-s Liédne-Pennsylvanias on kasutanud
teist meetodit kujundava hindamise idee levitamiseks. Nad on pannud kokku terve ,paketi®,
mida nimetavad kiill kuyjundavaks hindamiseks, ent milles sisaldub:

- Oppe-eesmirkide kindlaks méddramine, kokkuleppimine ja libirddkimine;

- tagasiside andmise visid, mis vivad Oppimist edasi;

- Opilaste isiklike eesméirkide piistitamine;

- Opilaste enesehindamine;

- strateegiliste kiisimuste esitamine;

- jagatud arusaamad, kujundavat hindamist toetav ilihine konekasutus ja moistetesiisteem

(Formative discourse)

Ka siin on Opetajate osalemine projektis (professionaalsetes Opikogukondades) vabatahtlik, et
programm pole vaba, nagu eelpookkirjeldatud Inglismaa projektis, vaid konkreetselt
struktureeritud aasta jooksul toimuvate tegevustena. Nendeks on teooriate ja materjalidega
tutvumine, arutelud ja eelkdige — erinevate kujundava hindamise elementide (ja neid toetavate
aktiivoppe strateegiate, mis on samuti programmi lahutamatuks osaks) rakendamine oma
klassis, refleksioonid/ enesehinnangud, kolleegide tundide vaatlused ja ithine Oppimine.

Esialgu voib koolis moodustada ka vaid moned Opikogukonnad (4 — 6 likmelised
professionaalsest arengust ja kujundava hindamise kasutamisest huvitatud ~ Gpetajate
vabatahtlikud grupid). Jargmisel aastal saavad koik need Opetajad soovi korral juhendada juba
uusi vabatahtlikke gruppe. 2005/06 Oppeaastal osales programmis 6 Opetajat, jargmisel aastal
18, . 2007/08 juba 68 — nii liheb ,Jumepall“ veerema ja kolleegide praktiliselt libiproovitud
kogemust, eriti kui see samas toetub varskematele teadusuuringutele.

Eestis on seda metoodikat 2009/2010. aasta jooksul kasutanud Viimsi Keskkool. Mitte kogu
suure kooli kollektiiv, vaid just need Opetajad, kes ise on motiveeritud oma hindamiskésitust
edasi arendama. Sellel, et kujundavat hindamist kasutavad vaid moned Opetajad, voib olla ka
oma eeliseid:

Uhes tunnis on iihtemoodi hindamine, teises teine. Kiisimus on, mis sellisel juhul lastega toimub.
Arvan, et see viga halb ei ole.

117



Opilastel tekkinud kiisimus: “Opetaja, mille eest ma hinde saan?”.

See loob suhtluse.

Niiiid peab opetaja oskama lapsele dra seletada, mille eest ja mille alusel hinne saadakse. See on
samm edasi kui laps teab ette, mille eest ta hinde saab.

Voib olla liheneme teistele opetajatele teistpidi — libi opilase?

2010/2011. oOppeaastal on lumepall veerema ldinud — Viimsis on moodustunud uued
opikogukonnad. Need, kes programmi juba kord Iibi teinud on, jitkavad kolleegide
koolitajatena 20-s Eesti koolis.

- Mulle meeldib koolituse juures, mida ma pean libi viima, see, et me ei lihe viima sonumit
Viimsi koolist, et tee nii. Ootan, et sealt tuleb ideid. Et nt ainedpetaja iitleb, et hindamismudel
on liiga jdik, et selle voiks umber nimetada ohutusjuhendiks lapse jaoks jm. Eesmdrk, et
opetajad iile Eesti hakkaksid motlema, et tekiks sipelgapesa.

- Peaks tekkima vorgustik.

- Muidu teeme koik iiht-teist-kolmandat, et muuta tund huvitavamaks, aga tervikuks me seda ei
sulata.

- See ongi selle koolituse mote, et aidata inimesel piisida tervikus, et ta ndeks hindamist
stisteemsena.

Kujundav hindamine kui osa terviklikust susteemist

Kujundav hindamine pole Eestis midagi totaalselt uut. Vdhemalt mitte nende Opetajate jaoks,
kes on tegelenud aktiivOppega, eriti mone tervikliku silisteemi vOi programmi raames.

Niiteks suunatud uurimuslikku Opet (avastusdpet) kasutavatel Opetajatel on oma t66
toetamiseks olemas pohjalikud teemakohased Opetajaraamatud. Kujundav hindamine on
avastusoppe 1iks oluline komponent, seepidrast antakse neis materjalides Opetajatele ka
soovitusi Opilaste arengu mirkamiseks, hindamiseks, tagasiside andmiseks. Aga kujundav
hindamine pole sin eesmidrk omaette — ta on osa siisteemist, mis toetub arusaamale lapsest kui
aktiivsest Oppijast, kes tahab katsetada, avastada, hiipoteese piistitada ja neid kontrollida,
koikide meeltega Oppida ning Opitut ka erinevalt kommunikeerida (lisaks tekstidele ja
suulistele  vastustele nt jooniste, graafikute, kollaazide, illustratsioonide, ,,TV ilmateate
esitamisega“ vIms).

Avastusoppe materjalides on esitatud Oppetsiikli eesmirgid (mdisted, oskused, hoiakud),
struktuur, Opetamisstrateegiad (klassiarutelud, ajuriinnak, vorgustik, riihmat6o, Oppimisnurk),
materjalid, hindamine ja eraldi veel dppimisprotsessi dokumenteerimine?*.

Hindamise objektiks on eelkdige loodusteaduslikud teadmised, oskused, hoiakud. Ent kuna
lahtutakse lapse terviklikust arengust, saadakse samas andmeid ka nditeks keeleliste ja
sotsiaalsete oskuste kohta. Niiteks on Opilase enesehindamise lehel ka kiisimus ,,Kuidas sulle
meeldis tootada koos paarilisega?

Holistlikku kujundavat hindamist, mille puhul vaadeldakse ja védirtustatakse lapse igakiilgset
arengut, kasutatakse ka keelekiimblusmetoodikat kasutavates koolides. Seal on see samuti osa
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terviklikust pedagoogilisest siisteemist, mille rakendamisele eclneb kdigi osapoolte — lisaks
Opetajatele ka vanemate — pdhjalik koolitus.

Hea Alguse programmis kasutatakse moistet ,pideva hinnangu andmine. See on programmi
oluline komponent, kuid siiski vaid UKS oluline komponent teiste seas. Hea Alguse
koolituskeskuse metoodikud rohutavad, et iksik, siisteemist jouga viljatdstetud element
enamasti ei rakendu voi rakendub valesti. Hea Alguse siisteemi 0sad on ka:

- programmi eesméirgid

- arengu pohisuunad

- iseloomu arendamine

- klassiruumi korraldamine

- perede osalemine®*®

Kujundav hindamine (pideva hinnangu andmine) rakendub demokraatlikus koolikeskkonnas,
kus arvestatakse laste arengu seaduspérasuste ja individuaalsete eriparadega; klassiruumis,
mis on korraldatud wviisi, mis soosib Opilaste aktiivsust ja valikuid; koolikultuuris, mis
vadrtustab perede kaasamist jne.

Voimalik, et tihe elemendi muutmise kaudu (teistmoodi hindamise) kaudu muutub kogu
protsess®*’, ent voimalik on ka vastupidine — uus element ei sobi olemasolevasse praktikasse
ja see heidetakse kdorvale kui ,mittetootave.

(Kéiturnise) kujundava hindarise rakendamine

haridussiisteemis

Kui haridusuuendus on seatud riiklikuks prioriteediks — et voimaldada igale kodanikule oma
potentsiaali voimalikult maksimaalset realiseerimist, eneseteostust ning tagada seelibi ka riigi
jatkusuutlk areng, ennetada voimalikke sotsiaalprobleeme jms — ei piisa strateegiliste
dokumentide koostamisest ning vastavate ideede sOnastamiseSt.

Vihemalt sama oluline vOi olulisemgi on uuendustele praktilise rakendusmehhanismi
tagamine.

Monedes  rikides,  niiteks  Sotimaal’, on vilja tootatud  pohjalikud  riklikud
rakendusprogrammid®*®.  Sotimaa Oppimist Toetava Hindamise algatus (Assessment is for
Learning initiative (AifL)) piiliab selle hindamise rakendamist koordineerida riklikul tasandil
Pirast pilootfaasi muutus kujundav hindamine 2007. aastast kohustuslikuks kdigis Sotimaa
koolides.

Haridusuuendustes on itheks vOtmeks Opetajate esma- ja tdiendkoolitus. Kas varskelt
korgkooli 10petanud Opetajad tunnevad ennast kompetentselt kujundava hindamise vallas?

Y Sotimaa ja monede teiste rilkide kujundavahindamise kogemusest saab iilevaate Anita Kdrneri materjalidest
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Opetajate esmakoolitus

Opetajate koostdd ja jagatud arusaamad kooli tasandil on kujundava hindamise rakendumise
iiheks peamiseks eelduseks. Nende kujunemiseks on omakorda vaja juhtkonna tuge ja
vastavate ressursside — ruumid, aeg — eraldamist, mis eeldab juhtkonnalt kooli késitlemist
terviklikku Oppiva organisatsioonina.

Sama kehtib ka korgkoolide puhul — selleks, et tulevane Opetaja oleks kursis olulisemate
haridusuuendustega, saades nende kohta mitte iksnes deklaratiivseid teadmisi, vaid ka
voimalusi neid praktiseerida, nende {ile reflekteerida ja nii omandada juba siivatasandil
arusaamu, on vajalk kogu Opetajakoolituse silisteemne juhtimine ning siinergia tekkimiseks
voimaluste loomine. Selle siinergia tekitamiseks on oluline Opetajakoolituse senisest

siisteemsem  juhtimine*°.

Voimalikke probleeme seoses Opetajate esmakoolitusega toid vilja ka
fookusgrupiintervjuudes osalenud Opetajad:

- Rddkides kujundavast hindamisest, on véiga olulised sihtriithmad sellest praegu vdilja jdetud.
Kujundav hindamine on vdga siisteemne, paljudes kohtades opetajate esmakoolituses see
praegu puudub. See suur kitsaskoht, sest uus oppekava rakendub ja olen kindel, et paljud
uued opetajad, kes lopetavad, ei tea kujundavast hindamisest midagi.

- Ei, kindlasti mitte.

- Uks asi on arusaada, et peame murdma neid dpetajaid, kes on vana siisteemi jirgi. See oleks
paris karm, kui igal aastal tuleks uus murdmine.

Rahvusvahelise Opetamist ja Oppimist kadsitlenud uuringu TALIS 2009%*° pohjal on Opetajatel vihe

motivatsiooni oma Opetamist parandada ja neile pakutavad erialast arengut toetavad koolitused ei
ole viga tohusad. Enamik O&petajaid sooviks rohkem tdiendkoolitustel osaleda geelkf)ige
valdkondades, mis kisitlevad konkreetseid opivajadusi, IKT-oskusi ja épilaste Kiitumist®".

Mitmetes rikkides tegeldakse Opetajate  tdiendkoolitust. Niiteks Sveitsi pedagoogide
tdiendkoolituses peetakse viaga oluliseks kollegiaalset kogemustevahetust. Selleks on loodud
interaktiivsed internetikeskkonnad (ndit EducETH; Schools goes Internet jt), mille abil
vahetatakse mfot ja leitakse vastused kiisimustele.

Sveitsi dpetajate esmakoolituse Uheks aluseks on selgelt defineeritud padevused, mis
Opetajal kui professionaalil peavad olema. Siinkohal nadide Zurichi pedagoogika kdrgkoolis
koostatud dpetaja kompetentsuste mudelist (Kompetenzstrukturmodell).

Opetaja kompetentsusmudel jaguneb 12 standardiks, mis on kirjeldatud kolme kategooria
abil: teadmised, nende rakendamise valmidus ja oskused.
1) ainealased teadmised ja oskused;
2)  Oppimine, mbtlemine ja areng;
3) motivatsioon ja huvid;
4) heterogeensus;
5) koopereerumine, osalemine ja sotsiaalne sidusus;
6) kommunikatsioon;
7) Oppetdd planeerimine ja labiviimine;
8) diagnoosimine ja hindamine;
9) kvaliteedi ja arengueesmarkide seadmine;
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10) kool ja Uhiskond;
11) kool kui organisatsioon;
12) elukutse tasakaalustatus dpetaja elus.

Kirjeldatud kompetentsused valjendavad sotsiaal-konstruktivistlikku Iahenemist &ppe- ja
kasvatustdole ning on kujundava hindamise rakendamise voimalikkust loovaks aluseks. Ima
neid tundmata ja omandamata ei ole vdimalik saavutada klassis vastavat 6hkkonda, dpetaja
suhtumist Opilastesse ja Opilaste omavahelise suhtlemise taset, millega on seotud kujundav
hindamine kui protsess.

Iga standard on avatud rubriikidena: teadmine, dppimis- ja rakendamisvalmidus, teadmiste
kasutamise oskus. Naiteks kaheksas standard, diagnoosimine ja hindamine on avatud
teadmiste kasutamise valmiduse kategoorias jargmiselt:

Opetaja:
- hoiab jarjekindlalt lahus enda tahelepanekud ja interpretatsioonid;

- kasutab olukorrale kohaselt ja stistemaatiliselt eri vorme ja instrumente kujundavaks,
kokkuvétvaks ja prognoosivaks enese- ning teiste hindamiseks;

- toetab dpilasi nende enesehindamisel;

- dokumenteerib Odpilaste Oppimis- ja arengukaigu sUstemaatiliselt koostatud
dokumentide alusel ning tuletab nendest vastavad meetmed.

Opetajate tdiendkoolitus

Rilkliku oppekava muudatustega (Oppekavareformiga) kéib ideaalis kaasas ka laialdane (koiki
pedagooge haarav) tdiendkoolitus. Ressursside nappuse ja muudatuste ulatuslikkuse tottu on
riklikud koolitused aga pigem juhuslikud ja haaravad vaid viikest osa Opetajatest.

Samas on koolidel ja Opetajatel palju kiisimusi, millele nad ehk vastust ei tea. Vaba
koolitusturg on tinginud selle, et koikk HTM poolt tutvustatud, ent piisava rakenduskavaga
katmata aladel pakutakse Oppeasutustele kiiresti ka vastavaid kursusi ja koolitusi — nii riiklike
korgkoolide kui erinevate eradiguslike koolitusasutuste ja koolitajate poolt.

Hindamise-alast koolitust, mis toetab kujundava hindamise ideid, on Eestis pakkunud néiteks
Hea Alguse koolituskeskus, konkreetsemate ainevaldkondade Idikes nditeks Polleni (suunatud
uurimusliku Sppe/avastusdppe) projekt, Eesti Lugemisiihingu projektid jne.

Loomulikult  tulevad tiiendkoolituse osas appi riklikud korgkoolid, aga sedalaadi
haridusmuudatuste rakendamisel on oluline ka alt-iiles kogemuste jagamine.

Koolide koolituskeskustel on teiste koolide meeskondade koolitamisel oma eelised — koike,
mida teoorias tutvustatakse, saab oma kooli praktikas kohe ka ette ndidata. Ja kujundava
hindamise rakendamiseks motivatsiooni vOib saada just siis, kui vibida koolis, kus need
printsibid juba toimivad ning ndha, kuidas see Opilaste rahulolu ja Opetajate motivatsiooni
muutnud on.
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Haridustrendid ja traditsioonid —tasakaalu otsimine

Kujundav hindamine — uue paradigma osa?

Nii teaduses kui hariduses saab

radkida erinevatest
paradigmadest. Kujundavat
hindamist peetakse uue,
oppijakeskse haridusparadigma

oluliseks osaks.

Mbonikord on voimalik opereerida
mitme  paradigma  vahel, aga
enamasti osutub see keerukaks.

Naiteks kui uskuda, et maailm (sh
kool) pohineb  voimuhierarhiatel
ja kontrolll ning tiksikisiku roll
on siisteemiga kohanduda ja oma
roll tiita (kontrollides endast

MIS ON PARADIGMA?

Paradigma on (ks neid , moodsaid" moisteid, mida
palju kasutatakse, aga mille téhendus sageli udune
on. Erinevad autorid kasutavad moistet sageli
samuti erinevalt, mis teeb Uhtse arusaamise veelgi
keerukamaks.

Termini paradigma tdnapdevane kasutas toetub
teadusfilosoof Kuhnitéédele®>?. Uks paradigma
moodustab tervikliku arusaama todedest,
vadrtustest, rakendatavatest praktikatest ja
meetoditest jne.

Néiteks geotsentrilise maailmapildi puhul on
Universumi keskmeks Maa. Selle (mber tiirlevad
planeedid, sh Péike. Ehkki see paradigma toetus
valedele eeldustele, oli ka selliste arusaamade
pbhjal voimalik edukalt teha praktilisi toiminguid -

arvestada aega, ennustada kuu- ja
paikesevarjutusi, juhtida merel laeva. . . Lisaks

alamaid ja alludes endast leidus terve hulk auvdadérseid allikaid/ autoreid, kes
k6rgematele) siis muutub kinnitasid geotsentrilise maailmapildi ainudigsust

kuyjundava  hindamise  tdhendus
hoopis teiseks.

Vesteldes iihe Saksa opetajaga, kes kasutab kujundava hindamise elemente juba aastaid, selgus, et
mitmed saksa opetajad kasutavad sonalist tagasiside andmist eelkoige “tagala kindlustamiseks” — Kui
opilane on saanud juba varakult korduvat kirjalikku teavet tema enda 6ppimises esinevate puuduste
kohta, siis on vanematel ja opilastel raskem vaidlustada ka kehva lopptulemust.

Meie koolikultuur on iisna lihedane Saksamaa omale — ehk sellepdrast, et oleme aastasadu
elanud samas kultuuriruumis. Kui uskuda, et Oppimise pShimotivatsioon on viline ning koigi
osapoolte sooviks on vastutust ebadnnestumise eest teiste peale veeretada (nt Opilastel ja
vanematel ebadiglaselt vaid Opetajat siiiidistada), siis voib kirjalik tagasiside lastele olla mitte
kujundava hindamise, vaid Opetaja “alibi” kindlustamise teenistuses.

Samas on Skandinaavias, nt Soomes ja Rootsis arusaam tihiskonnast, demokraatiast ja
mimese kohast sellest ning sellest tulenev lihenemine Oppimisele ja ka hindamisele iisna
erinev. Ehk tasub meil sellestki eeskuju votta, jddb meie rahvakooli asutamine ju just Rootsi
aega.

Kujundav hindamine haridustrendina

Kujundava hindamise mdistet kasutati juba eelmise sajandi keske
sai sellest tdeline haridustrend.

1?3, ent alles sajandi 15pul

122



Kujundava hindamise uus laine on olnud eriti aktiivne riikides, kus hariduse kvaliteedi
tagamise nimel oli varasematel aastatel lile mindud massilisele testimisele ja vilishindamisele
(Inglismaa, USA). See toi nii monelgi pool kaasa ,Opetamise testimiseks® — nii Opetajate kui

opilaste keskendumise neile teemadele ja iilesannetele, mis tdenioliselt testis esitatakse®*.

Kas Eestis on kujundav hindamine on midagi tdiesti uut, mida eesti koolides varem kasutatud
pole?

Kindlasti mitte. Uus on ehk modiste ,kujundav hindamine”. Kujundavat hindamist (selle
elemente) on Eesti kooldes (vihemalt tublimate Opetajate poolt) Eibi aegade rakendatud. Hea
Opetaja ldhtub ju Opetamisel ikka lapse tasemest, huvidest, kogu klassi huvidest. Seda tegevust
on pole aga nimetatud kujundavaks hindamiseks, vaid pigem (iild)didaktiliste printsiipide
jargimiseks.

Kujundava hindamise siinoniilimidena on erinevad autorid kasutanud ka klassiruumvklassitoa
hindamist, koolihindamist, sisehindamist®>® (vastandudes vilistele tasemetdddele ja testidele).
Kujundavat hindamist on peetud samaks ka jooksva hindamise ja protsessihindamisega®®®.
Sellise méidratluse kohaselt ehk polegi Eestis kujundava hindamisega seoses suuremaid

muudatusi vaja.

Samas on kujundava hindamise olulised komponendid — Opilaste kaasamine eesmarkide
seadmisse, hindamisse ja hindamistulemuste kasutamisse — suuremas osas meie koolidest
kindlasti veel alakasutatud voi iildse kasutamata jidnud.

Skandinaavia haridusdokumentides ei rohutata kujundavat hindamist. See ei tihenda, et
hindamist ,hindamist Oppimise toetuseks neis rikides ei védrtustataks. Pigem ongi nende
rikide Oppekavade hindamisosas kirjeldatud seda, mida ligse standardiseerimise teed Iinud
riigid niitid tasakaalu otsides kujundavaks hindamiseks (ka klassitoa hindamiseks) nimetavad.

Soome haridus on rahvusvaheliste vordlustestide tulemusena maailma parimaid. Selle ks
pOhjuseid voib olla seal aastaid valitsenud usaldus ja subjektikeskne lihenemine — Opetaja
professionaalsust ei seata pideva kahtluse alla ning talle ei pakuta ka pidevalt uusi
mHmerohtusid®, mis hariduspendlit {ihest darmusest teise koigutaksid.

Pasi Sahlberg (2009) on vilja toonud vimaste aastate globaalsed haridustrendid ja vorrelhud
neid haridussuundumustega Soomes, kus nende trendidega kaasa pole mindud.

Haridustrendid globaalselt ja Soomes

Globaalsed haridustrendid

Hariduse arengusuunad Soomes

Standardiseerimine.

Koolidele, dpetajatele ja Opilastele seatakse
selged ja mdddetavad tihised riiklikud
standardid, et parandada Opitulemuste kvaliteeti.

Paindlikud standardid.

Lepitakse kokku selge, kuid paindlik riiklik
raamoppekava, et toetada koole oma Sppekavade
loomisel. Julgustatakse otsustamist kohalikul
tasandil, et leida kdigile optimaalseid
Oppimisvoima lusi.

Rohk kirjaoskusel ja numbrios kusel.

Rohk laiap6hjalisel ja looval dppimisel.
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Hariduse peamine eesmérk on tagada koigile
Opilastele pohiteadmised- ja oskused lugemise,
kirjutamise, matemaatika ja loodusteaduste
alalt.

Nii dppimine kui dpetamine keskenduvad
stivatasandile, vordselt pooratakse tdhelepanu
isiksuse arengule, moraalsele arengule ning
teadmiste- ja oskuste omandamisele.

Opetamine etteantud eesmérkide pohjal.
Kui kdrgemate standardite (eksamipunktide)
saavutamine on hariduse peamine
kvaliteedinditaja, siis minimeerib see Opetajate
riskijulgust ning kitsendab Opetamist viisil, et
rohutatakse vaid seda sisu ja meetodeid, mis on
vajalikud eksamiteks treenimiseks.

Julgus tatakse riskivotmist ja ebakindlust
Koolioppekava on Opetajate enda ,,oma*,
toetatakse uute Oppemeetodite katsetamist,
avatust, aktiivsust, riskijulgust, loovust.
Juhtimises, samuti dpetamises ja Oppemises ei
kardeta uut ja ebakindlat.

Viilistest uuendusideedest tulenevad
haridusre formid (,,re volutsioonid*)
Haridusmuudatuste allikad on koolist
viljaspool, muudatused tuuakse kool
seadusmuudatuste voi riklike programmidega.
Sageli asendavad uued strateegiad
olemasolevaid.

Minevikust ppimine ning pe dagoogiliste
traditsioonide austamine (pedagoogiline
konservatiivsus)

Opetamisel austatakse traditsioonilisi
pedagoogilisi vaartusi, nditeks Opetaja rolli ja
suhteid Opilastega. Kooliuuenduse peamiseks
allikaks on positiivsed kogemused minevikust.

Riiklik kontroll jakoolide tulemuslikkuse
moé6tmine ning hindamine.

Koolide tunnustamine ja tasustamine on seotud
vilishindamise ja inspekteerimise teel saadud
andmetega selle koha, kui hésti kool dpilaste
tulemusi parandada suudab. ,,Vaitjaid*
tasustatakse ja kiidetakse (nemad saavad
rohkem tunnustust, aga ka ressursse),
»problemaatilisi“ koole ja Opilasi karistatakse
(ressursid suunatakse ,,edukamatele koolidele,
ka ,,paremad" pedagoogid ja opilased
selekteeritakse sinna, ,,probleemsetest™
Opilastest piilitakse vabaneda).

Professionaalne vastutus ja usaldus.
Aste-astmelt ehitatakse iiles selline koolikultuur,

milles Opetajate ja koolijuhtide suhtes on suur
usaldus, mis kdib kaasas ka nende t60 suure
vastutusega — nende otsustada on, milline
lahenemine on nende Opilaste jaoks parem, nemad
valivad viisi, kuidas hinnata, dokumenteerida ja
teistele osapooltele (riik, vanemad) Sppeprotsessi
tulemuslikust tutvustada/ toestada. Ressursse ja
toetust pakutakse eelkdige koolidele ja Opilastele,
kellel on oht maha jidda vai vélja langeda.

L[ahtudes Sahlberg 2009: 11

Kujundava hindamise puhul tasub meilgi Iihtuda olemasolevatest headest kogemustest ja
mitte loota, et sellest tuleb ,jmerohi* mis kooli kui voluvdel hoopis teiseks muudab.

Kaiturnise kujundavast hindamisest Eesti koolis

Minevik

Hindeid on meie koolides

pandud juba aastasadu.

Niiteks 1885 kasutati  samuiti

viiepallisiisteemi, mida praeS%u paris vahva lugeda on: ,hea“, ,Jdhhep korda®, ,keskmist

modu®, ,attukenne®, ,,ale“2 .

Eesti Wabariik
Eesti Vabariigi hariduses

oli kasvatusvdirtustel oluline

roll. Kindlasti olid need ka

hindamisobjektiks — Opetaja andis Opilasele tagasisidet selle kohta, milline kéitumine on
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aktsepteeritud ja milline mitte. ldeaalks oli nagu mujalgi tollal pigem ,usin kuulekus“ kui
saktivne kodanikujulgus®.

- Iga inimene peab esite vilispidise autoriteedi tunnustamise astme libi tegema, et sellele
sisemisele distsipliinile jouda, mis vaba inimese tundemdrk on. Igaiiks peab varakult
egoistlikkudele piiiietele piiri panema ja dppima aru saama, et ta on osa iihiskonnast.”*®

Lok on tsiteeritud 1923. aastal vdlja antud materjalist ,,Juhatused Eesti dppievale noorsoole®.
Jargnevalt veel moned 1digud samast Haridusministeeriumi materjalist:

- Arenda endas hdid harjumusi ja astu neis siis kindlasti iiles.”®®

- Autundmus saagu sulle teiseks loomuks. Ara unusta, et sinu au ka su perekonna, épetajate ja
terve kooli au on!*®°

- Klassis vastates, opetaja ehk mone teise vanema inimesega koneldes seisku opilane sirgelt,
kied olgu kérval, mitte taskus, pélle all véi lohakalt seljataga.”®*

- Opilane drgu unustagu, et ta ka viljaspool kooli ikka opilaseks jdidb, sellepiirast on tema
kohustatud igalpool kultuurinimesena esinema ja nii iiles astuma, et ei tema enese ega kooli
peale vihematki varju ei langeks. Korralik opilane ei ldhe iigalgi kohtadesse, kuhu minna
médruste jirgi keelatud.*®

Numbriliselt hinnati nii ainealaseid Opitulemusi kui ka aineiileseid kvaliteete. Opilaste
tunnistustele mirgiti jirgmised aineiilesed hinded??:

- elukombed

- hoolsus

- tihelepanu
- kord

Kasutusel oli kolmepallisiisteem (,hea®, ,rahuldav®, ,nork*), 1934. aastal lisati skaalale ka
,,eesk11ju1ik“264.

Mis oli nende nelja kategooria puhul hindamise objektiks? Ka tollased autorid tunnistasid, et
nditeks tdhelepanu hinne ei pruugi véljendada lapse tegelikku téhelepanu:

LSlunnistusele mdrgitav ,, tihelepanu‘ ei vasta sellele, mida psiihholoogias nimetatakse
tihelepanuks. Tunnistusele mdrgitav omadus on sageli , tihelepanelikkus*, seega sageli
puhtviline (vaikselt istumine, ndiv kuulamine)“ (Raud 1936: 10)

Seega oli katollal arutelu teemaks hindamise objekt.

Kritiseeriti ka numbritega hindamist. Naiteks Johannes Kais leidis, et numbriline hindamine
traumeerib lapsi ning mdjub ka nende kolbelisele arengule halvasti, sest tekitab arusaama, et
ei Opita mitte teadmiste ja tarkuste, vaid hinnete parast®®. Oli teisigi autoreid, kes numbrite
siisteemi kriitiliselt suhtusid®®.

Pecter Pold on juba 1918. aastal oma artiklis ,Opilaste koolitdé hindamisest numbritega“
toonud vélja mdned Venemaa autorite poolt antud soovitused hindamiseks ima numbriteta.
Neid lugedes peab tddema, et uus on sageli héstunustatud vana.

Naiteks Farmakovski soovitusel tuli igas dppeaines Ules markida:
1. puudutud tundide arv
2. otsus Opilase korralikkuse ja hoolsuse Ule
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a. koduste Ulesannete taitmises

b. kirjalike to6de tegemises
3. kas opilane labis ainekursuse (kas teda edasijdudnute véi mahajadjate hulka arvata)
4. mis puudused &pilase juures erilist tihelepanu néuavad®’.

Farmakovski pea saja aasta tagused soovitused on paljuski asjalikud ka tdnapaeval

Selle asemel, et alandada puudumiste pirast (kusjuures on tipsustamata, kas Opilane puudus
mone tervikliku koolipdeva voi hoidis korvale just mone konkreetse aine tundidest ning kui,
siis millistest ainetest ta puudus), tuuakse iga aine juures vdlja puudutud tundide arv. See, kas
puudumisel oli pdhjus ja kuivdrd aktsepteeritav see oli (nt vanema tdend ,koduste pShjuste™
kohta voib monikord viidata olulistele ja toelistele pShjustele, ent teinekord olla ka sisuliselt
sama kui pohjuseta puudumine) polegi simjuures nii olulne — on selge, et kui Opilane niiteks
kolmandikus tundidest puudus, avaldab see enamasti mdju ka Opitulemustele selles aines.

Kodutoode ja tunnist tehtud todde (tdnapdeval voiks kirjalikele lisada ka suulised, grupitéod
jms) eristamine on samuti pdhjendatud, arvutiajastul, mil plagiaadi-ahvatlusi palju, veel eriti.

Neljandat punkti vdiks vaadelda kiill pigem piiidlemise kui véltimise teliel — sellele peaks
kindlasti lisama ka Opilase erilised tugevused, anded, voimed — koik see positivne, mille
kaudu arengus edasi minna.

Peeter POld toob eeskuju védrivana véilja ka Moskva pedagoogi TSehhovi kava sdnalise
arvandmise kohta Oppimise tulemustest. lga alapunkti all on olemas ka niited erinevate
tasemete kirjelduste kohta (tinases mdistes standardid vOi hindamismudelid). Pohjalikule
ainealasele osale lisanduvad ka tinases moistes tildpadevused, niiteks Oppeviumused ja
oskused (mille hulgas nditeks vilumus oma motete avaldamiseks, vilumus iilesannete
tegemises jms). Kéitumise hindamisega seostuvad jargmised osad":

Opilase olek oppeaine suhtes

Olek oppeaine suhtes. Naiteks: ,avaldab suurt huvi, teatavat huvi, armastab ainet, andub
asjale, t6otab heameelega“, ,t66tab dppeaines Ule dppekava“, jne. ehk: ,on Ukskodikne aine
vastu, ,ei tunne huvi®, ,ei armasta ainet®.

Muudatused hoiakus oppeaine suhtes. Missugused muudatused ja kuidas seletatavad,
kui seda voimalik kindlaks teha.

Opilase suhtumine todsse

A) Klassitoo
Uldine t66. Naiteks: ,votab todst alati osa/ mitte alati/ kaunis harva®, ,ei vdta osa
(misparast?)“.
Muutused hoiakus luldise t66 suhtes. Naiteks: ,m66dalainud ajal on hakanud Uldise t66
vastu elavamat osavotmist naitama“, ,vétab vahem osa (milles see avaldub?)“.
Vastused (hoiak vastuste suhtes). ,Vastab heameelega/sagedasi“, ,avaldab soovi vastata®,
,mitte alati hea meelega®“, ,katsub vastamisest mddda paaseda“, ,hoiab vastustest kdrvale®,
,Sagedasti keeldub vastamast mitmesugustel ettekaanetel”.
Tahelepanelikkus klassitods. ,Kuulab ikka tahelepanelikult/harilikult tahelepanelikult®,
.laseb ennast harva korvale pdorata“, ,tahelepanematu/sagedasti tahelepanematu®.
JAlati/sagedasti teeb korvaliste asjadega tegemist® vbi ,korvaliste motetega”
(tdhelepanematuse pohjus).
Muutused; ,tahelepanelikkus klassitdd vastu suureneb ehk vaheneb“ (kui voimalik, siis

¥ Peeter Pollu tdlge esitatud muutmata kujul.
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seletada, misparast)

B) Kodune t66.
Kirjalikud to66d (hoiak nende suhtes). ,Koduse t606 taidab ikka hasti/ halvemini kui klassitoo/
paremini kui klassitod“, ,mitte kullalt hoolsalt/hooletumalt/halvasti® (kui véimalik, plutagu
pbhjuseid selgitada)
Kodused lilesanded. ,Koduseid Ulesandeid ei valmista alati“ (misparast?)

Isearalikud markused. Taiendavad markused. Kd&ik, mida koolidpetaja tarvilikuks voi
kasulikuks peab dpilase kohta Ules méarkida peale Ulaltoodud asjaolude: Naiteks: ,eeskujulik
opilane®. ,On duldiselt paremini v6i halvemini &ppima hakanud, ,on arenemises edasi
nihkunud®, ,peab ennast klassis halvasti Ulal, eksitab kaasodpilasi, takistab klassitood®, ,jaab
klassist maha“. (Need markused ei tohi mitte olla Uldiseks otsuseks, vaid taiendavateks

tahendusteks?®.

Ehkki need soovitused kolavad (pea saja aasta vanuse tolke tottu) veidi arhailiselt ning
vitavad mitmes osas traditsioonilisele Oppeviisile, on need samas siiski tllatavalt virsked.
Kvalitatiivsete meetodite esiletdus teaduses lubab taas ka hariduses kasutada julgemalt
Opetaja (kui professionaali) hinnanguid niiteks Opilase ainesse suhtumise ja neis toimunud
muudatuste  kohta. Loomulikult on need andmed subjektiivsed, ent kui kaasata
hindamisprotsessi ka teine subjektiivne pool — opilane — ning kasutada lisaks veel kaaslaste
hindamist, on 1dpuks vOimalk jouda tulemusteni, mille védrtuseks on jagatud tdhendused ja
mis peamine — millest on reaalset kasu Oppe edasisel kavandamisel ja tulemuslikumaks
muutmisel.

Eesti NSV
Noukogude pedagoogikas oli kasvatus koigi koolide (aga ka koolieelsete lasteasutuste ja
muude haridusasutuste) iiks peamisi {ilesandeid.

Tollaste materjalide kasutamise teeb keeruliseks see, et kasvatust vaadeldi libi ideoloogilise
prisma  — eesmirgks oli mitte lihtsalt inimese, vaid ,ndukogude  inimese",
Lkommunismichitaja“ kasvatamine. Seetdttu oli kogu kasvatustegevus rikliku ideoloogia
tooriistaks.

Selle  perioodi pedagoogilistes  tekstides rohutatakse eesmirgipdrasust, ent erinevalt
tinapdevast, mil arvestatakse erinevate eesmirkide olemasolu, oli tollal suuniste andjaks rik
(nt parteikongresside otsuste kaudu). Kasvataja tiitis rigi telimust ja pidi samuti
eesmérkidest teadlik olema, nisamuti kasvandik:

Kasvatajale peab olema selge, missugust inimest ta tahab kasvatada; niisamuti peab kasvandik
olema teadlik, mille poole ta piitidleb. Kasvatuse eesmdrke ei saa meelevaldselt vilja moelda — nad
tulenevad iihiskonna vajadustest./ . . . / Kaasaegne noukogudeiihiskond vajab igakiilgselt arenenud
inimesi, kelles harmooniliselt iihinevad vaimne rikkus, moraalne puhtus ja kehaline téiuslikkus <**°

Noukogude pedagoogikas ja kogu elukorralduses valitses kindel kidskude-keeldude siisteem.

Mis ei olnud lubatud, oli pigem keelatud (voi viahemalt ideoloogiliselt kahtlane). Niiteks
kooli dpilasreeglite all peeti silmas pidevate kehtivate kiskude-keeldude kogumit>’®.
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Kolbelise kasvatuse aluseks oli kommunismiehitaja moraalikoodeks. Seal olid kirjas niiteks
jargmised printsiibid:

- Kohusetruu t66 iihiskonna hiivanguks: kes ei tee t66d, see ei pea ka séoma;

- Igaiihe hoolitsus tihiskonna vara sdilitamise ja suurendamise eest;

- Humaansed suhted inimeste vahel ja iiksteisest lugupidamine: inimene on inimesele sober,
seltsimees ja vend;

- Sallimatus ebadigluse, muiduséomise, ebaaususe, karjerismi ja ahnitsemise suhtes;

- Leppimatu suhtumine kommunismi vaenlastesse, rahu ja rahvaste vabaduse vaenlastesse®"".

Korvuti ideede ja ideaalidega, mida nimesed on hinnanud ni minevikus kui tdnapdeval (nt
humanism) on selles koodeksis ka sallimatus ja leppimatus ,vaenlaste vastu™. Noukogude
Lidus valitses sallimatus igasuguste eripdrade suhtes. Koik silisteemi sobimatu oli aktiivse
havitamise objektiks. Ka erinevusi koolikditumises ,sildistati kergesti diagnoosidega.
Niiteks raskestikasvatatavat last midratledes kasutatakse kirjeldust, et ,.sellise lapse isiksus on

vddrastunud, kogu ta hoiak on suunatud kasvatajate vastu‘®"?.

Raskestikasvatatavusest ~ tuleb  eristada  kasvatusraskusi, ,mille  puhul on tegemist
tiksikkonfliktidega, mis esinevad paljude laste juures ja on oige kasvatusega suhteliselt
kergesti kérvaldatavad®'®.

Usna ftiilipiliselt  tollastele pedagoogika-alastele materjalidele rifigitakse siin ,Jigest
kasvatusest ja probleemide ,korvaldamisest*.

Kiitumist koolis médrasid Opilasreeglid, mis olid ka arenguliselt diferentseeritud — erinevates
kooliastmetes erinevad. Kaéitumist hmnnati sonalisel neljapalli-skaalal nagu tinapdevalgi
,Leeskujulik, hea”, ,rahuldav ja ,mitterahuldav*. Voimupositsioonil olevatel Opetajatel ja
koolijuhtidel oli tisna vaba voli otsustada, milliste kriteeriumide alusel Opilase Kéitumist
hinnata. Mitmed intervjueeritavad Opetajad meenutasid juhtumeid oma koolipdlvest, mil
kaitumishindes kajastusid hoopis teised vddrtused ja Opetajate suva:

- Pikkade juustega polsil ldks kditumishinne igal Juhul alla meie koolis.

- No kui keegi kandis nditeks kuluvaid teksaseid, siis oli see ilmne Lddne ees [omitamine ja
sellise kditumishinne ei saanud kohe kuidagi , eeskujulik “ olla.

- Minul alandati 10. klassis kditumishinnet iiheks veerandiks, sest tegin endale korvadesse
augud ja ei vétnud korvaréngaid dra. Oppendukogu késkis korvarongad dra vétta
sellepdrast, et see segavat oppetdod. Nad ei osanud anda rahuldavat vastust minu kui viitele
oppija kiisimusele, kuidas see segab oppetood. Mina iitlesin, et ma ei vota korvarongaid dra
seni, kuni neil pole paremat pohjendust.

- Eeskujulik“ tihendas tollal, et oled pioneer voi komnoor. Kui nendesse
organisatsioonidesse ei astunud, siis maksimumhinnet ei saanud. Ja iseloomustus véidi ka
sellepdrast dra rikkuda!

(3

»Kollektiivi kasvatavat® mdju rakendati samuti — juba ,manipuleert
manipuleerima seda, kes julges mingil pohjusel vastu astuda vdi erineda.

seltskond pidi siis
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Ehkki ténapdeval elame hoopis teises védrtusruumis, on oluline tollaseid kogemusi Kriitiliselt
arvestada. Kaaslaste kéitumise hindamise ohtudele osutades toovad kogenud Opetajad vilja
paralleeli ndukogude-perioodiga.

- See kaaslaste kdiitumise hindamine. . . eeldab opetajalt ikka suurt professionaalsust. Et el
ldheks nii, et . . . terve klass ,,votab ““ iihe ,,vaese patuse kallal*.

- ,,Seltsimehelik kohus “ oli vist selle asja nimi?

- Voi oligi mingi kollektiivne hukkamoistu viljendamine voi. . .

- Et kogu klass niiiid néuab, et: ,,Juku, sina ei tohi enam pohjuseta puududa, . . . sestnii viid sa
meie klassi tulemuse alla klassidevahelises voistluses!

Noukogude Eesti haridus oli suunatud parteipolitilistest otsustest. Noukogude inimese
kasvatamine oli iilesanne, mida ei saanud jatta vanemate hooleks, sest nende mdju lapse
maailmavaatele oli raske kontrollida. Tollased narratiivid tdstsid esile ndukogude inimese
vadrtusi, mille hulka kuulus diretu lojaalsus ,parteile ja kodumaale* ning mille nimel polud
palju astuda vastu ikskoik kellele, ka omaenda vanematele (nt. oma isa iiles andnud Pavlik
Morozovi ,kangelaslugu® jutustati algklassilastele).

Samas oli sdnade ja tegude lahkuminek omane kogu noukogude tiihiskonnale, alates selle
juhtide ,korgemast klassist“ ja topeltmoraal ning sdnade ja tegude kooskdla puudumine
avaldus paratamatult ka koolis. Opilased, opetajad, Oppevara loojad omandasid oskuse
Loigesti radkida ja ,0Oigeid” motteid vdljendada. Enamasti ei kajastanud need motted aga
nende isiklikke seisukohti ja vddrtushinnanguid.

Valdav osa meie koolides tdotavatest Opetajatest on saanud hariduse ndukogude koolis. Selle
taustaga tuleb arvestada, mineviku teadvustamise ja hindamisega teadlikult tegelda. See, mis
tollal oli aktivsus ja kodanikujulgus (teha pabereid ni nagu ndutakse, rddkida nii ,punast*
juttu kui just vaja, aga Opetada samas oma klassis ikkagi nii, nagu Gigeks pean), voib tdnasel
pdeval saada takistuseks rikliku ja koolioppekava heade ideede realiseerumisel klassitasandil.

Olevik
Taasiseseisvunud Eesti dppekavades on rohutatud ka demokraatlikule {ihiskonnale omaseid
kasvatusvadrtusi. Samas on puudunud {ihene mehhanism nende védrtuste arengu jélgimiseks

ja hindamiseks/ tagasiside andmiseks.

Hindamistrendid voib kokku votta tihe Opetaja sonadega:

Aastakiimneid tagasi oli ka kasutusel teatud mottes kujundav hindamine. Vahel tulid lapsed kirjaliku
tooga oeldes, et mul on siin kaks komaviga ja siin on seitse komaviga, aga tema sai hindeks ,,4+“ ja
mina ,,3-, miks?

Ja opetaja vastas, et see laps on viga tublilt edasi ldinud, aga sina oled varem ka palju hoolsam
olnud ja et ta teab, et sa tegelikult ka komareegleid tead ning seetottu ootabki sult rohkem.
Seejdrel me joudsime selleni, et hakati tosiselt vigasid arvestama protsentide jdrgi hindama. Kas
niitid me kipume jdlle sinna vanasse aega tagasi minema.

Me oleme liikunud tdiesti faktipohisele hindamisele, mustvalgelt, silmaga néhtavalt vottes, juhendid
kérvale. Opilasel on siida rahul, eirata midagi ei saa, protestida ei saa, see nii tipselt on.
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Mida toob siin kaasa kujundav hindamine, milles saab arvestada ka opilase algtaset?

Minu arvates on see moeldav vaid siis, kui numbrilisi hindeid ei pandakski. Voi siis oleks igal opilasel
mingi tase, millel tegutseb — nagu voorkeeles, et Sina liigud Bl poole ja saad praegu ,,5“, aga sina
liigud C I poole ja ehkki rddgid palju paremini, saad ,,4*?

Kui vorrelda ainealaste Opitulemuste hindamist kéitumise/ hoolsuse hindamisega, saab vilja
tuua terve rea olulisi erinevusi, millest annab {ilevaate alljdrgnev tabel:

Aine opitulemuste
hindamine

Kaitumise/ hoolsuse
hindamine

hindamisobjekt

Ainekavas/ Opetaja  tookavas
kirjeldatud teadmised, oskused
jms.

Kooli  kodukorras  kirjeldatud
normikohane kéitumine.

,Eeskujulikku‘
,frahuldavat®
(vastavaid

vOi ,head“ voi1

kéitumist
padevusi voi
taotletavaid Opitulemusi)
riklikus ~ Oppekavas  otseselt
vilja el tooda.

hindamisobjekti
muutumine ajas

Kooli dppekavas on eeldatavad
Opitulemused kirjeldatud
klassiti, toO0kavades seatakse
eesmirke ka perioodi, teema,
tunni raames

»Eeskujulik* vOi hea“
kditumine on eeldatavasti pigem
universaalne, ei soltu kuigivord
Opilase vanusest.

objektiivsus Ainehinnete Kujunemise | Kéditumishinne ~ soltub ~ enam
aluseks  on  objektiivsusele | Spetajate subjektiivsest
ptiidlev  siisteem — jooksvad | arusaamast - nende
hinded, kontrolt66d, eksamid | vadrtushinnangutest,  hoiakutest,
jms aga ka isiklikest siimpaatiatest/
antipaatiatest, ainedpingute
edukusest jms.
hindamisskaala Viigpalliline, numbrid ,1¢ —| Nelapalliine (,2“ — ,5°"),
WD kusjuures positiivsed | positivsed  hinded on ,3*

hinded on ,3“ (rahuldav), ,4“
(hea) ja,5“ (viga hea)

(rahuldav), ,4“ (hea) ja ,5°
eeskujulik, negatiivne 2
(mitterahuldav)

" Tavaliselt mirgitakse kditumishinne sdnalisena, aga ,koolihinnetele” vastavad pigemnumbrid 2 — 5.
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Tulevik

Tuleviku hindamise {lks olulisemaid eesmirke on KOIGI dpilaste arengupotentsiaali
realiseerimine. See tihendab kaasavat haridust ja kaasavat hindamist. Viimase all peetakse
silmas tavakoolis rakendatavat lihenemist hindamisele, mille puhul politika ja praktika on
kavandatud edendamaks voimalikult ulatuslikult kdigi Opilaste Gppimist®’.

Oppekiilastuste ajal erinevate riikide (Taani, Austria, Saksamaa, Prantsusmaa, Suurbritannia)
koolidesse leiti tihised jooned, mis on omased sellisele hindamisele, mis toetab vommalikult
koigi Opilaste voimalikult tdielikku kaasamist. Need ihisjooned ei seostunud {iksnes
hindamise vOi isegi Oppeprotsessiga, vaid sageli ka Opikeskkonna ja koolikultuuriga laiemalt,
holmates nii hindamise {ildraamistikku (hindamissiisteem, hindamisgoliitika ja seda toetava
struktuurid) kui védrtussiisteemi laiemalt, millele koolkultuur toetub®’®.

Vaadeldavates rikkides oli vdga erinevaid hindamissiisteeme, nii tsentraalsetele testidele ja
vilisele jarelvalvele orienteerituid kui ka selliseid, kus hindamiskorraldus ja meetodid on iga
Opetaja otsustada ning vilist jdrelvalvet ning vordlusi ei soosita. Kaasavat hindamist toetavate
iihisjoontena kdige erinevamate siisteemide puhul on vilja toodud?’®:

- koigi sidusrihmade kaasamise otsustusprotsessi;

- paindlik hariduspoliitika, mis soosib hindamise-alaste regulatsioonide ja -praktika

muutusi ja uuendusi;
- ressurssidega arvestamine ja otsuste delegeerimine kohalikule tasandile.

Kéitumise kujundav hindamine ei tohiks teenida selekteerivat funktsiooni. Formaalses
Oppimises kasutatakse hindamist (vdi tdpsemalt Geldes Opilasele hinde panekut) tihti “valiku”
ja “vilistamise” mehhanismina®’’.  Ka kéitumise hindamise tulemusi on vdimalk kasutada
teatud ,probleemsete” laste sildistamiseks, suunamiseks spetsiaalsetesse ,kaitumishdiretega®
laste klassidesse vOi eridppeasutustesse.

Erialakirjanduses on kéitumishdirete definitsiooni osas mitmeid, vastandlikke lihenemisi?’®.
Kuid koigil neil erinevatel méidratlustel on siiski ihisjoon — need on sdnastatud tdiskasvanud
professionaali  vaatepunktist. Ehkki vimastel aastakiimnetel on jOuliselt rdédgitud laste
oOigustest ning tildsus on neist palju rohkem teadlik kui kunagi varem, ei ole neil mngit
sdnadigust kaasa rddkida kiisimuses, kas ja miks nad on kiitumishdiretega voi mitte®’®,

Hindamise selekteerivat funktsiooni pole taasiseseisvunud Eesti Oppekavades rdhutatud.
Samas on varidppekava pohisonum hindamise kohta just motiveerimise ja selekteerimisega
seotud — hinnete pdhjal kujuneb vélja ,tubliduse® pingerida klassi sees, klasside ja koolide
vahel. Ajakirjandus armastab selliseid pingeridasid nii meil kui mujal®®°. Ning vdimalus
valida nt giimnaasiumide voi korgkooli erialade vahel on vaid neil, kes pingerea tipus. Mingi
valikuvoimalus on ka neil, kes iile keskmise. Teised on aga“ vélja praagitud”. Arusaam, mille
puhul koigil on vdimalus — juhul kui nad tublit Opivad — jouda haridushierarhia tippu, ei
tekita tegelikult vordeid voimalusi. Sest keegi saab voitja olla vaid kaotajate seas — kellegi edu
tdhendab automaatselt ka seda, et terve hulk tunneb ennast (temaga vorreldes) rohkem voi
vahem edukana.

Kujundava hindamise pooldajad rohutavad, et selline hindamme Iloob vOimaluse véltida
opilaste jaotamist ,vditjateks ja kaotajateks*?®! ning eriti tulemuslik on see just riskigruppi
kuuluvate ja hariduslike erivajadustega Opilaste puhul®®2.
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Kéitumise kujundava hindamise eesmidrk ei tohiks olla eraldamine, vaid toetamine ja areng
Monedel juhtudel saadakse Opilase kohta andmeid, mis viitavad edasise hindamise ja
spetsialistide kaasamise vajadusele. See ei tihenda aga Opilase suunamist ,jmujale, vaid
pigem seda, et otsitakse vOimalusi, kuidas Opilane saaks (vajadusel toetatult) tavaklassis
Oppimist jétkata.

Kaiturnise (kujundav) hindamine haridusseadusandluses

Kéitumise hindamisest Eesti regulatsioonides

Eesti vabariigis on hindamist, sealhulgas kéditumise ja hoolsuse hindamist, reguleeritud nii
seaduste (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus), valitsuse méddruste (riklikud Sppekavad) kui ka
ministri méidruste (hindamisjuhendid) tasandil

Kehtivas  pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduses?®®  kisitletakse hindamist ~paragrahvis  29.
Kujundavale hindamisele vitab paragrahvi 1dige 1, milles hindamise esimese eesmérgina on
toodud Opilase arengu toetamine, teiseks tagasisidle andmine, kolmandaks dpilaste
mnustamine ja suunamine sihikindlal Oppimisel. Ka neljas ja vies punkt: ,suunata Opilase
enesehinnangu kujunemist, suunata ja toetada Opilast edasise haridustee valikul“ ning
,suunata Opetaja tegevust Opilase Oppimise ja individuaalse arengu toetamisel“ on kooskdlas
kujundava hindamise (hindamine Sppimise toetamiseks) ideaalidega. Jargnev Idige vitab aga
traditsioonilisele, numbrilisele (aine)teadmiste ja oskuste hindamisele.

§ 29 (2) Opilaste teadmisi, oskusi ja vilumusi hinnatakse viiepallisiisteemis, kus hinne «5» on «védga
hea», «4» — «hea», «3» — «rahuldav», «2» — «puudulik» ja «1» — «ndrk».

§ 29 (2) tuleb Kkindlasti vaadelda koos ecelmise 1oikega. Vastasel juhul on dpetajatel’koolidel
voimalikk hindamise maératlemisel kasutada ka kitsast késitlust (hindamine Kkui ainehinnete
panemine).

Ehkki 16ige kolm lubab koolil I ja II kooliastmes kasutada Opilase hindamisel ka kirjeldavat
sonalist  hinnangut, millel puudub numbriline ekvivalent, pole soOnaliste hinnangute
kasutamine koolidele kohustus vaid vOimmalus. Selle otsuse jatmine kooli kompetentsi on
positivne selles mottes, et koolid saavad kujundavat hindamist kisitleda kui voimalust, mitte
kui kohustust. Oht on aga selles, et koolid voivad leida, et lubatud on jéitkata ka vanaviisi.

Siin tuleks rohutada, et hindamise méératlust on siiski sihipdraselt laiendatud koigis riklikes
alusdokumentides ning seetdttu ei tohiks hindamise rolliks jddda vaid kokkuvotete tegemine.
Peamised eesmirgid on siiski Opilase arengu toetamine, innustamine, tagasiside andmine,

enesehinnangu kujunemise toetamine ning Opetaja tegevuse suunamine.

Koolidel on jitkuvalt voimalus kasutada oma hindamissiisteemi:
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8 29 (4) Hindamise, kdesoleva paragrahvi IGikes 2 satestatud hindeslisteemist erineva hindeslisteemi
kasutamise, hindamisest teavitamise, tédiendavale ppele jatmise, jargmisse klassi lileviimise ning
klassikursust kordama jatmise Gldised tingimused ja kord satestatakse riiklikes 6ppekavades ning
tapsustatud tingimused ja kord kooli dppekavas, vélja arvatud hindamisest teavitamine, mis satestatakse
kooli kodukorras.

PGS ei kohusta kooli hindama dpilaste kditumist ja hoolsust, kiill aga rohutatakse, et koolil on
nii hariv kui ka kasvatav iilesanne (§ 4 (1) ja § 5 (1)). Kool on kohustatud ka pidama arvestust
pOhjuseta puudumiste ile ning vajadusel informeerima neist nii vanemaid kui Gpilase
elukohajargst kohalikku omavalitsust (§ 12 — 14, § 35, § 35).

Kiill aga kohustab PGS kooli Opilaste arengut jélgima ja regulaarselt arenguvestlusi libi
viima:

§ 37. Opilase arengu toetamine

(1) Opetajad jalgivad Gpilase arengut ja toimetulekut koolis ning vajaduse korral kohandavad 6pet 6pilase
vajaduste kohaselt. Opilase vdimete ja annete arendamiseks tuleb koolis selgitada valja opilase
individuaalsed dpivajadused, valida sobivad dppemeetodid ning korraldada vajaduse korral diferentseeritud
Opet. Kool tagab opilasele, kellel tekib ajutine mahajaamus eeldatavate dpitulemuste saavutamisel,
taiendava pedagoogilise juhendamise véljaspool dppetunde.

(2) Opilasele tagatakse vahemalt eripedagoogi, psithholoogi ja sotsiaalpedagoogi (edaspidi tugispetsialistid)
teenus. Tugispetsialistide teenuse rakendamiseks loob vdimalused kooli pidaja ning selle korraldab direktor.

(3) Opilase arengu toetamiseks korraldatakse temaga koolis vahemalt tiks kord ppeaasta jooksul
arenguvestlus, mille pdhjal lepitakse kokku edasises Oppes ja arengu eesmarkides.

Arenguvestluse aluseks on aga Opilase arengu (ja mitte iiksnes ainealaste Opitulemuste, vaid
ka tildpadevuste, kditumise jms) slistemaatiline jélgimine ja hmdamine.

Opilaste eemaldamist iildhariduskoolist sobimatu kiitumise pdrast — uus PGS pdhikooli osas
ei voimalda, kiill aga saab kéitumisprobleemide tottu koolist vélja arvata giimnaasiumiopilasi:

§ 28. Opilase koolist véljaarvamine

(1) Opilane arvatakse koolist valja:
4) kui dpilane oma kaitumisega ohustab teiste turvalisust koolis voi rikub korduvalt kodukorda,
vélja arvatud koolikohustuslik dpilane;

Termmn ,kujundav hindamine* voeti riklike iildharidust suunavate regulatsioonide tasandil
kasutusele 2010 riklike dppekavadega.

Ehkki termin on uus, on viiteid hindamise eesmérkidele, -tegevustele ja tagasiside sonalisele
esitusele (mis koik vitavad kujundavale hindamisele) ka  varasemates  riiklikes
oppekavadokumentides.

Need on tabelis esile tostetud.

Hindamise vordlus erinevates Eesti rikklikes Oppekavades
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hindamismeetodid hindamise kasutamine tulemuste esitamine
1996 protsessi-hindamine ja | hindamine osa sOnaliselt
ROK arvestuslik hindamine, oppeprotsessist eesmargid: | (analiiiis’lhinnang) \oi
esimese meetodid ja motiveerida opilast, anda numbriliselt (hinne)
viisid otsustab opetaja, | teavet erinevatele padevusi hinnatakse vaid
teine on kokkuvbttev osapooltele (6pilane, sonaliselt
tenikliku aineosa opetaja, kool, vanem) ja
kasitlemise jarel, vormiks | maaratleda individuaalsed valise hindamise tulemus
nt kontrollt6d, suuline tulemused kas eksami- Wi tasemetdo
kusitlus, referaat, hinne (punktide arv)
kudumist6o, uurimistdo, arvestuslik hindamine Wib olla
eksam koolisisene ja valine.
riigieksami eesmark tulemuste
kolmas, kokkuvbttev Uhtlustamine ja gimnaasiumi
hindamine, pdhineb I6petamise Uhildamine
arvestuslikel hinnetel kdrgkooli astumisega
1999 kavakindel vaatlus, ka lapse arengu (kavakindel) kirjaliku hinnanguna
alus- intervjuud, laste té6de | jalgimine (arengukirjeldusena)
hariduse | analuiis lapsevanemale, 1-2 korda
raam- aastas
Oppe-
kava
2002 vaatlus, testid, hindamine osa 6ppe- ja koolitunnistused (hindelised)
ROK praktilise t60 kasvatusprotse ssist
tulemused, suuline eesmargid: motiveerida
kisitlemine + riiklikud opilast sihikindlalt 6ppima,
tasemet6od ja suunata ta enesehinnangu
riigieksamid kujunemist, suunata opetaja
tegevust oppimise ja arengu
toetamisel, anda teavet
erinevatele osapooltele
(opilane, opetaja, kool,
vanem)
2008 kavakindel vaatlus, lapse eripara moistmine, arenguvestlusel (vahemalt
alus- arenguvestlused, erivajaduste kord aastas) tagasiside
hariduse | tapsed meetodid védljaselgitamine, positiivse (vorm tapsustamata)
riiklik otsustab lasteasutus enesehinnangu ja arengu lapsevanemale
oppe- toetamiseks, oppe ja arenguvestluse tulemused
kava kasvatust6d6 kavandamiseks | dokumenteeritakse
koostoos lapsevanemaga
2010 kujundav hindamine, Oppimise-Opetamise koolitunnistused (hindelised)
ROK-d teadmise ja oskuste lahutamatu osa. + soovi korral 6pimapp nt
hindamine kokkuvotva opilase arengu toetamine, padevuste, LT,
hindamise alusena, Opetaja tegevuse hindamiseks,
kasutatakse suunamine, formaalne arenguvestluse alusena
mitmesuguseid arvestus (Uleviimine jargmisse | vms
meetodeid ja viise klassi jms)

Alushariduse Gppekavades ongi hindamise all peetud silmas lapse arengu jdlgimist ja pidevat
hinnangute andmist (kujundavat hindamist), kusjuures hindamise objektiks on lapse terviklik
areng — mitte iiksnes vaimne, vaid ka fiilisiline ja sotisaal-emotsionaalne.

1996. aasta ROK eristati kolme hindamist: protsessi-hindamine ja arvestuslik hindamine,
kokkuvottev hindamine. Esimese meetodid ja viisid otsustab Opetaja, teine on kokkuvdttev

terviklku aineosa késitlemise jdrel, vormiks nt kontrollt6d, suuline kiisitlus, referaat,
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kudumist6o, uurimistod, eksam. Kolmas, kokkuvottev hindamine, pohineb arvestuslikel
hinnetel.

1996. aasta ROK protsessihindamise osa vdimaldab Opetajal jélgida ja tagasisidestada koiki
olulisi dpicesmirke, ka padevusi ja ainelilest Opet:

VI OPPEPROTSESS

6. Hindamise pohieesmargid on

- motiveerida Opilast sihikindlamalt dppima;

- anda teavet dppimise kaigust dpilasele, dpetajale, kooli juhtkonnale, lapsevanemale;
- maaratleda Opilaste individuaalsed 0 pitulemused.

7. Hindamine vdib olla sdnaline (analiiiis/hinnang) ja numbriline (hinne). Padevusi hinnatakse
vaid sonaliselt, Opitulemusi - tavaliselt numbriliselt.

1) Opiprotsessi hindamine annab teavet dppimise/petamise kaigu kohta. Opilasele annab see
vbimaluse hinnata oma senist Gpitegevust, et seda vajadusel korrigeerida, Gpetajal aitab see oma
edasist to0d kavandada ja Opilast paremini suunata. O piprotsessi hindamise objektid ja meetodid valib
Opetaja ning otsustab, kas dpiprotsessi hindamise tulemusi kasutatakse ka arvestuslikul hindamisel ning
kuidas see toimub. Oma hindamispdhimdtteid tutvustab dpetaja ka Gpilastele.

HTM miirus®®* | Opilaste hindamise, jérgmisse klassi tileviimise ning klassikursust kordama
jatmise alused®, tingimused ja kord muudab aga hindamise palju ainekesksemaks. Sonalise
analiiiisi kasutamist lubatakse vaid 1.-2.

J 8§5. Teadmiste ja oskuste hindamise korraldus

(7) 1. ja 2. klassis Opilaste teadmiste ja oskuste hindamisel vGib mdnes voi kdigis Oppeainetes
kasutada hinnete asemel suulisija kirjalikke s6nalisi hinnanguid, mis kirjeldavad opilase teadmisi ja
oskusi erinevates Gppeainetes. Sonaliste hinnangute kasutamise pohimdtted ning hinnangute andmise
tingimused ja kord satestatakse Oppeaineti kooli dppekavas.

Kéitumise ja hoolsuse hindamisel sdtestatakse méidruses ldhtealusena kooli dppekava ning
kooli kodukorra nouded (§2. (2), §10 (3)). Kaiitumise ja hoolsuse hindamise pShimotted,
tingimused ja kord sidtestatakse méidruse kohaselt kooli Oppekavas (§2. (3)), arvestades
pohikooli- ja  glimnaasiumiseaduses, hindamisméddruses ning teistes  pdhikooli-  ja
glimnaasiumiseaduse alusel antud Gigusaktides sitestatut.

Kéitumise ja hoolsuse hindamise eesmdrk on suunata Opilast jargima {ildtunnustatud
kéitumis- ja kolblusnorme ning tditma kooli kodukorra ndudeid ning motiveerida Opilast
hoolikalt tditma Oppetilesandeid (§3. (2))

HTM hindamisméédruses on sétestatud seegi, et kéitumist ja hoolsust hinnatakse hinnetega
«eeskujulik», «hea», «rahuldavy» ja «mitterahuldavy.

Kujundava hindamise rakendamise takistusena t0id mdned Opetajad ka fookusgrupi-
intervjuudes vilja just hindamisméiruse. Uhiselt leiti siiski, et ka selle miiruse alusel on
kujundav hindamine voimalik.

- Terviku loomiseks annab voimaluse kujundav hindamine, mis ei armasta eriti tiksikuid toid ja
hiippamist tihelt mdttalt teisele. Peame hakkama motlema terviklikumat, suuremat iilesannet
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opilastele. llmselt ka sellist, mis on ldbi mitme aine. Siis ta saab liitkuda véiga sihipdraselt
eesmdrgi poole. Mdttalt mdttale hiippamine annab opilasele valeinfot.

- Hindamisjuhend téotab paraku kujundava hindamise vastu. Kehtib hindamismudel, mis
eeldab aines kolme hinnet ja kokkuvotvat hinnet.

- Samas see mddrus siiski voimaldab teha kujundavat hindamist. Juhend ei iitle, et tuleb panna
aritmeetiline kekmine kolme hinde jdirgi.

- Ja et need peavad mdtastest koosnema.

Hindamisalased regulatsioonid ménedes Euroopa riikides

Eri maades lihenetakse hindamise teemale teatud aspekte rohutades. Naiteks Taani pohikooli
seadus kohustab hindamise pdohimdtteid selgitama Opilastele ja lapsevanematele ning Opilased
on hindamisprotsessi aktiivsed osalised.

Taanis on riklikul tasandil tehtud koolidele kohustuslikuks hinnata Opilaste asjatundlikkust
valitud Oppeainetes 8.-10. Klassis, hinnata 9. klassis projekti ja teha selle kohta Kkirjalik
aruanne. Samuti on Opilastel kohustuslk koostada isiklk kava, kus fikseeritakse
individuaalsed dpicesmirgid?®®.

Opilaste kujundava hindamise pohiline eesmirk on suunata Opilasi ise oma Oppimise eest
vastutust votma, olles aktiivne osaline protsessis. Aktiivne osalus ei puuduta amnult amnedpet,
vaid ka osalemist otsustamisprotsessides, kooli keskkonna kujundamises jne.

Sveits
Sveitsi konfoderatsioonis on hariduse eri astmete, nii lasteaia, koolide kui ka iilikoolide

korraldamise eest vastutus regionaalsel ehk kantonite tasandil. Hariduse korraldus 26 kantonis
voib olla viga erinev.

Kantonite tasandil koostatakse juhendmaterjale ja vorme, mida Spetajad koolis kasutavad.

Naiteks Sveitsi Schwyzi kantonis on kasutusel koolivalitsuse eeskirjad ja hindamise vormid
(blanketid).

Kaitumise kujundava hindamise puhul on dpetajatele abiks tugimaterjal Kaitumise
kujundav hindamine” (Férderorientierte Verhaltensbeurteilung).

Kaitumise hindamine

1. Opi- ja toé6kaitumise hinnang

kirjeldab eelkdige isesisvust ja pusivust to0s, huvi ja osavdttu dppetunnist ja kirjaliku
t66 vormistamist/kujundamist.

2. Sotsiaalse kaitumise hinnang

kirjeldab eelkdige kaitumist koolikaaslaste ja taiskasvanutega, kokkulepetega
arvestamist ja koostdod.

Nii 6pi- ja tookaitumise kui ka sotsiaalse kaitumise hindamisel kasutatakse eesmargipdhist
kujundavat hindamist.
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Kaitumise hindamisel peetakse silmas jargmisi eesmarke:

Opi- ja tédkaitumine:

- \6tab aktiivselt osa dppetunnist

- Todtab hoolikalt

- Tootab iseseisvalt
Sotsiaalne kaitumine:

- Eesmargiparane koostoo

- Reeglitest kinnipidamine

- Tagasiside andmine
Lisaks vdib sdnastada eesmargid, mida peetakse silmas klassi kui terviku voi kogu kool
(kbikide klasside kui terviku) kaitumise suunamisel, eesmargi saavutamisel ja hindamisel.

Hindamisvorm
Kaitumise hinnangud antakse neljal tasemel:
- Opieesmark Uletatud,
- Opieesmark saavutatud,
- Opieesmark osaliselt saavutatud,
- Opieesmark saavutamata.

Normina kasitletakse "0pieesmark saavutatud”. Reeglina saavad teistsuguse hinnangu
Uksikud dpilased voi Uldse mitte keegi. Kui Uks vdi ronkem &pilasi saab hinnangu
"Opieesmark saavutamata”, tuleb dpetajal aegsasti vétta Uhendust nende vanemate voi
kasvatuse eest vastutajatega.

Hindamisleht
Hindamislehel antakse 6pi-, t60- ja sotsiaalkaitumise hindamiseks dpieesmargid ja naited
kaitumisjuhtudest, mida hinnata kui eesmargi saavutamist. Opieesmaérgid on jaotatud
kohustuslikult hinnatavateks ja valikuliselt hinnatavateks.
1) Opi- ja toéokaitumine
Kohustuslikult hinnatavad épieesmérgid ja néited:

Aktiivne osavédtt 6ppetunnist

- Naitab huvi sisu vastu

- Esitab oma arvamusi, ideid ja ettepanekuid

- Osaleb omal algatusel
Hoolikas tootamine

- Kasutab korralikult materjale, sisustust ja té6vahendeid
Allub korrale
Taidab hoolikalt Ulesanded
Vormistab Ulesanded puhtalt ja selgelt
Peab korda téokohal jne
Iseseisev tootamine

- Alustab ise t66d

- Taidab koduulesanded

- Taidab Ulesanded eesmargiparaselt

- Vajadusel kusib ndu

- Arendab oma personaalseid tddviise (dpiviise)

Valikuliselt hinnatavad dpieesmaérgid ja néited:
Sihikindel tegutsemine
- Tootab pikka aega Uhe Ulesande kallal
- Tootab intensiivselt sisu kallal
- Onvastupidav ka kiiret edu saavutamata
- Tootab pikemat aega kontsentreeritult
- Suudab peatada alustatud t66
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Oma oskuste hindamine
- Seab endale realistlikud eesmargid
- Hindab realistlikult oma tugevusi ja nérkusi

2) Sotsiaalne kaitumine
Kohustuslikult hinnatavad épieesmérgid ja néited:
Eesmargiparane koost6o
- Puhendub konstruktiivselt grupitdole
- Arvestab teiste arvamusega
- On koostdovalmis
- Valjendab selgelt oma arvamusi ja vajadusi
- Votab vastutust
Reeglitest kinnipidamine
- Hoiab sisekorda
- Peab kinni klassi reeglitest ja korraldustest
- Votab endale kohustusi
Teistega arvestamine
- Valdib hairivat kaitumist
- Aktsepteerib teisi vaateid ja arvamusi
- Kaitub oma arvamustes ja vajadustes asjakohaselt
- Kaitub teiste suhtes tolerantselt
- Kaitub sotsiaalselt integreeruvalt

Valikuliselt hinnatavad pieesmérgid ja néited:

Konfliktidega diglane toimetulek

- Hoidub/loobub kehalisest voi sénalisest vagivallast

- Konfliktsituatsioonides otsib diglast lahendust

- Puuab konflikte ka ilma taiskasvanute abita lahendada
Kriitikaga konstruktiivne toimetulek

- Vajadusel on kriitiline ja pdhjendab seda

- Seob oma kriitika konstruktiivsete ettepanekutega

- Votab odiglase kriitika vastu

Kéitumise kujundava hindamise pohimdtted ja arusaam tuleb omandada igal Opetajal
personaalselt, tutvudes vastavate materjalidega, pidades ndou kolleegidega, Oppides efektivselt
aega kasutama.

Sveitsi puhul on tegu nditega, kus pirkonna tasandil antakse Opetajale ette konkreetsed
juhised, kuidas kiitumise kujundavat hindamist libi viia. Opetajate tegevusvabadus on
siinkohal véiksem, kuid samas tdpsemini juhendatud kui jargmistes ndidetes.

Holland

Hollandi haridussiisteemi pohimdtteks on kaasav haridus, mis avaldub vOimaluses valida
huvidele, vOimetele ja kasvatusideoloogiale vastavat kooli. Kohustusliku hariduse seaduses
(Compulsory Education Act) on 1969. a sitestatud 12-aastane koolikohustus alates 5.
eluaastast.

Riklkul tasandil on vilja tootatud ildised standardid kdikide haridusastmete jaoks.
2005/2006. Oppeaastal esitati 58 Opieesmérki, mida koolid pidid hakkama oma Oppe- ja
kasvatustod  korraldamisel silmas pidama®®®. Nende dpicesmirkide —sOnastamisega anti
koolidele suurem vabadus arvestada Opilaste eri vOimete ja huvidega. Detailsemalt
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kasitletakse vaid hollandi keele ja matemaatika Opetust. Varasemaga vorreldes on juurde
toodud kodanikudpetuse, tehnoloogia ja kultuuriloo Spicesméirgid.

Koolidel on suur autonoomia nende standardite saavutamise organiseerimisel, pedagoogilised
lahenemised on kooli valida, nagu ka Opilast kujundava kasvatustoo (affective education)
meetodid on iga kooli otsustuspidevuses. Boes?®’ viitab 1985. a alushariduse seadusele
(Primary Education Act), milles nenditi koolis kujundatavate hoiakute tihedat seost
religioossete standardite ja lastevanemate vadrtustega ning teiselt poolt kooli identiteediga.
Viiartuskasvatus on siisteemselt arendatud eelkdige Stemeri filosoofia ja vastava Oppekava
alusel tootavates koolides. Samuti eristuvad Montessori, Jena-plaani ja Daltoni pedagoogikat
kasutavad koolid.

Hollandi hariduspolitika eesmérgiks on viltida Opilaste koolislisteemist — viljalangemist.
Koolid teevad koostodd kohalikku omavalitsusega ja teiste koolidega, et leida eri vajadustega
(sh ka erivajadustega Opilased) Opilastele parimad voimalused hariduse omandamiseks.
UNICEF-i 2007. a tehtud uuring®®® niitas, et Hollandi lapsed on kaasaegsete todstusriikide
koige Onnelikumad. Sellele on kaasa aidanud koolide stimuleeriv pedagoogiline 6hkkond.

Koolide efektiivse autonoomse toimimise oluliseks eelduseks on hésti  ettevalmistatud
Opetajad ning nende slisteemne professionaalne areng. Hollandi Opetajakoolituse siisteemile
on iseloomulik Oppeastmete sidusus, st koikide astmete Opetajad (mi pdhi-, kesk- kui ka
kutsehariduses) omandavad samad pohipadevused.

Péadevuste raamistikus méadratletakse Opetajate rollid kui interpersonaalsed, pedagoogilised,
organisatsioonilised ja ekspertsed (teatud amne ja Opetamismeetodite tundmine ja
professionaalne  kasutamine). Kuna haridussiisteemil on olulne roll vaesuse, sotsiaalse
torjutuse  ja kultuurilise marginaliseerumisega voitlemisel, on Hollandis voetud kasutusele
vastavad politikad. Lisaks eelpool nimetatud meetmetele, rohutatakse Opilaste sotsiaalset
kaasamist ja osalust iihiskonnaelus. Selleks tuleb pakkuda haridust, mis stimuleeriks olema
aktiivne kodanik.

Selle aluseks on véirtuskasvatus, mis arendab ja toetab Opilaste kuuluvustunnet ning
kontakti kaaslastega.

Hollandis on ometi probleemiks erivajadustega Opilaste suurenev arv, sh nii erikoolides kui ka
tavakoolides Oppivate Opilaste kéitumisprobleemid. Selle probleemi taustal on oluline
Opetajate soov ja oskus neid Opilasi kaasata, pakkudes neile vajalikku tuge.

Uks  kiitumisprobleemide  sdlmpunkt on erineva kultuuritaustaga  Opilaste  iiksteise
aktsepteerimine ja teise kultuuri tundmadppimine. See on viljakutse ka Opetajatele ja
Opetajakoolitusele.

Probleemse kéitumisega Opilaste puhul, kui see on seotud ka Opiraskustega, on soovitatud
kasutada individuaalset Oppekava. Sageli vajavad Opetajad siin toetust vastava valdkonna
asjatundjate .

Selleks, et Opilased omandaksid vajalikud sotsiaalsed ja personaalsed oskused, mis aitavad
tthiskonnas toimida, on Hollandi pohihariduses vimastel aastakiimnetel hakatud lahtuma
personaalse toimimise ja heaolu padevustest, mis mdningal méidral vastandub varasema
ainetel pShineva teadmiste ja oskuste kaudu sdnastatud eesmirkidele?®®.
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Klep ja van Haperen®®® vitavad pdhihariduse seaduses esitatud dppekavaiilestele
eesmirkidele, mis on grupeeritud jargmiste teemadena:
~ Toosse suhtumine: Opilased on huvitatud {imbritsevast maailmast ja motiveeritud
tegutsema;
— Plaani jirgi tootamine: Opilased on vdimelised t66d planeerima ja plaanile vastavalt
tegutsema;
~ Erinevate G&pistrateegiate kasutamine: Opilased kasutavad oma Opitegevustes eri
Opistrateegiaid ja -0skusi;
- Minapilt: Opitakse kisitlema enda inividuaalseid vdimalusi ja piranguid;
- Sotsiaalne kiitumine: Opilased tegutsevad, panustades grupi huvides;
- Uus meedia: Opilased oskavad kasutada vastutustundlikult ja eesmirgipéraselt
kommunikatsioonivahendeid, sh uusi meedivahendeid.

Mil viisi, missuguseid meetodeid kasutades, kuidas Oppetood korraldades koolid riigi poolt
seatud eesmirke realiseerivad, ei ole ette antud. Riklkes dokumentides puuduvad
pedagoogiliste eesmirkide ja tildpadevuste sdnastused®®:.

Kokkuvottes: Hollandis annab rikk haridussiisteemile iildpolitilise suuna (sh finantseerimine).
Opetajakoolituse ning Spetajate pideva professionaalse arenguga saavutatakse vajalikud Sppe-
ja kasvatusmeetodid. Kooll on autonoomne pddevus otsustada, kuidas reaalselt antud
keskkonnas ja Opilaste vajadusi arvestades toimida oodatava tulemuse saavutamiseks.

Taani

Eri maades lihenetakse hindamise teemale teatud aspekte rohutades. Naiteks Taani pohikooli
seadus kohustab hindamise pdohimdtteid selgitama Opilastele ja lapsevanematele ning Opilased
on hindamisprotsessi aktiivsed osalised.

Taanis on riklikul tasandil tehtud koolidele kohustuslikuks hinnata Opilaste asjatundlikkust
valitud Oppeainetes 8.-10. klassis, hinnata 9. klassis projekti ja teha selle kohta Kirjalik
aruanne. Samuti on Opilastel kohustuslik koostada isiklk kava, kus fikseeritakse
individuaalsed dpicesmirgid?®?.

Opilaste kujundava hindamise pdhiline eesmirk on suunata Opilasi ise oma Oppimise eest
vastutust vOotma, olles aktiivne osaline protsessis. Aktiivne osalus ei puuduta amnult amnedpet,
vaid ka osalemist otsustamisprotsessides, kooli keskkonna kujundamises jne.

Taanis pooravatakse suurt tihelepanu ka Opilaste enesehindamisele. Selle holbustamiseks on
vilja tootatud hindamisvahendid, mida Opilased kasutada saavad. Vidlja on tootatud
standardid, millele tulemused peavad vastama. Eneschindamiseks kasutatakse nditeks
péevaraamatuid®®?,

Pédevaraamat on nii Oppevahend kui ka pideva hindamise osa. Lisaks akadeemilisele

edasjoudmisele saab pidevaraamatu abil reflekteerida ka oma personaalset ja sotsiaalset
arengut.
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Flandria (Belgia Flaami kogukond)

Flandria pohikooli dppekava (1997 ja 1998) koosneb Opieesmérkidest ning kirjutab ette
minimaalsed tulemused, mis tuleb Oppeastme IOpetamisel saavutada teadmistes, oskustes ja
hoiakutes.

Flandria haridussiisteem eristub paljudest teistest rikidest selle poolest, et viljakujunenud
traditsiooni kohaselt hindavad koolid ise Opilaste Oppeastme 1opu tulemusi ja annavad selle
kohta vdlja tunnistusi.

Nagu on Kirjeldatud Flandria riiklikus hindamisprogrammis (The Flemish National
Assessment Programme in the Flemish Educational Context; inglisekeelne versioon saadud
Bart Maes’it) on Flandria valitsus otsustanud mitte koguda haridussiisteemi tulemuslikkuse
kohta andmed kesksete (riiklike) eksamitega. Niisuguse otsuse aluseks on uuringute
tulemused, mis niitavad riigiecksamite negatiivset modju Opetamisele, mille tSttu dpetajad
hakkavad vdhem tdhelepanu pdorama Opilaste harmoonilisele arendamisele ja pdoravad enam
tihelepanu edetabelites korgema koha saamisele. Flandria rikliku hindamisprogrammi
raames viiakse Iibi regulaarseid uuringuid, mille kaudu hinnatakse riklikus Oppekavas
esitatud Opieesmirkide saavutatuse taset vastavas Oppeastmes. Koolide osalemmne uuringus on
vabatahtlik, sellest osavott on sellegipoolest olnud arvukas.

Koolid saavad tagasiside kooli, mitte Opilase tasandil. Tagasiside antakse kahel viisil: esiteks
tildistatud tulemused ehk kui palju Opilasi saavutas piistitatud eesmirgid. Teine tasand on
testide tulemused mitmesuguste karakteristikute taustal.

Oluline on mirkida, et uuringuga kaasnevad Opilaste, lastevanemate, Opetajate ja koolijuhtide
kiisithused, et saada tagasisidet koolide eripdrast. Kogu andmestik on vajalik Opilaste ja kooli
tausta arvestamiseks tulemuste analiiisimisel. Ndit on vdetud arvesse Opilaste kodust (emaga
koneldavat) keelt, kas see on hollandi, mdoni muu voi mitu erinevat keelt. Vastavalt hinnatakse
tulemusi eri ainetes ja seoses Opetamise keelega.

Uuringute  tulemused on aluseks diskussioonile, millesse kaasatakse eelkdige Opetajad,
opilased, lapsevanemad, Opetajate koolitajad, kirjastajad, kooliinspektorid, sotsiaalsed
partnerid Ja erinevad huvigrupid. Arutelude aluseks on jérgmised kiisimused:
Mida me mirkame uuringu tulemustes?

- Kuidas me seletame neid tulemusi?

- Missugused on head elemendid?

- Kuidas me saame neid hoida samal tasemel?

- Kus on ,pudelikaelad*?

- Missugused arengud on vajalikud?

Kokkuvotteks korraldatakse konverents, mille materjalidena on avalikult kéttesaadavad nii
uuringute tulemused kui ka diskussioonide kokkuvdtted.

Loppeesmirgina saavutatakse koikide huvitatute kursisolek ja vOimalus tegutseda Oppekava
arendamisega soovitud suunas.

Flaami kogukonna tasandil on formuleeritud votmeoskused (DeSeCo, 2001), mille kaks
peamist eesmdrki on esiteks, mddratleda to6turul vajalikud votmeoskused mimestele kui
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toovotjatele ja teiseks, méadratleda inimese personaalsed oskused laiemal sotsiaalsel ja
kultuurilisel tasandil.

Hariduse valdkonnas on vdtmeoskuste valiku aluseks laste ja noorte personaalne areng, nende
kulgemine ihiskonnas edukalt toimimise suunas nii olevikus Opilasena kui ka tulevikus
tdiskasvanuna.

Opilaste puhul peetakse oluliscks, et Oppimise protsessis votaks oOpilased endale enam
aktiivse rolli. Neil tuleb saavutada lai hoiakute spekter, oskus iseseisvalt valikuid teha,
otsustada ja tegutseda efektiivselt. Selleks on vaja arendada strateegilisi ja metakognitiivseid
padevusi. Niisuguste pddevuste aluseks on emantsipatsioon, positivse minapildi arendamine,
valikute tegemise ja teistega koos tegutsemise voimelisus.

Alus- ja pohihariduse jaoks on Flandria haridussiisteemis valitud vélja jargmised padevused:
- Positiivne minapilt
- Motiveeritus
- Initsiatiivikus

Ulal toodud kolm pidevust on eelduseks jirgmiste arendamisel
- Suhtlemisoskus (voimelisus)
- Koostoooskus
- Iseseiseva seisukoha vOtmine
- Loov ja probleemide lahendamisel orienteeritud suhe timbritsevaga
- Uuriv suhe maailmaga
- Enesetunnetus ja enese jilgimine
- Keelteoskus
- Matemaatilised oskused
- Spetsiifilised ainevaldkonna oskused

Need pédevused vitavad suuremas osa lapse isiksuse harmoonilisele arendamisele. Eri
vanuseastmetes (3-6 ja 7-12) Ildhenctakse nende pddevuste arendamisele ldhtuvalt laste
arengupotentsiaalist. Niiteks ei saa noorematelt lastelt oodata samasugust iseseisvuse astet,
nagu see peaks olema vanematel lastel. Pddevused arenevad koos ainedpetusega, nagu keeled,
muusika, matemaatika, maailmas orienteerumine  (keskkond), kehaline kasvatus. Selle
koigega kaasneb Oppima Oppimine ja sotsiaalsete oskuste omandamine.

Koolde iilesanne on kombineerida kohesiivselt Oppeainete ja aineiilesed eesmirgid
motestatud tervikusse ning méddratleda nende saavutamise meetodid.

Sotimaa
Alates 2008. a rakendatakse Sotimaal uut Oppekava Curriculum for Excellence. Uue
oppekava koostamisel arvestati {leriigilisel hariduse alasel arutelul (National Debate on
Education) saadud tagasisidega, mis on kokku vdetud kaheksasse phiprobleemi?®*:

- vihendada dppekava iilekoormatust;

- muuta Oppimine aktivsemaks, pingutust ja naudingut pakkuvamaks;

- sidustada paremini eri dppeastmeid;

- saavutada parem tasakaal akadeemiliste ja kutsedpetuslike ainete vahel;

- laiendada noorte opikogemuste ringi;
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- varustada noored tuumteadmistega;
- kindlustada, et hindamine ja tunnistuste andmine toetavad Oppimist;
- pakkuda suuremaid valikuid vastavalt noorte vajadustele.

Nagu eelnevast loendist nidha, on enamik soovitusi kas otseselt vdi kaudsemalt seotud ka
hindamisega. Kokkuvottes, Sotimaa tildhariduse eesmidrk on saavutada, et noored inimesed
oleks aktiivsed Oppijad, enesekindlad indiviidid, efektiivsed panustajad ja vastutustundlikud
kodanikud (ibid:5). Selle saavutamise iiheks vahendiks on niisugune hindamine, mis arendab
ja toetab Oppimist, ehk kuyjundav hindammne. Koolidel soovitatakse viltida Oppekava
kitsendamist n.0. testideks Opetamise ja Sppimisega.

Sotimaa uldhariduskooli dppekavas (Curriculum for Excellence) sisalduv hindamise osa
maaratleb hindamise kolmest aspektist:
Hindamine 6ppimise toetamiseks (assessment for learning)
Hindamist kasutatakse 6ppe toetamiseks klassis ja 6petamiseks. Niisugune hindamine
toimib igapaevase Oppimise ja 6petamise osana.
Opllased Opivad paremini, kui
nad moéistavad, mida nad dpivad ja mida neilt oodatakse:
- kui neile antakse tagasisidet nende t60 kvaliteedi ja selle kohta, mida nad saaksid
paremini teha;
- kui neid noustatakse, kuidas teha edusamme;
- neid kaasatakse otsustamisse, mida teha jargnevalt ja kes vdiks neid vajadusel
abistada.

Nende ideede jargimine aitab arendada iseseisva dppimise voimekust.

Hindamine kui 6ppimine (assessment as learning)
Hindamist kasutatakse iseseisva Oppimise arendamiseks.
Hindamine kui 8ppimine on selle dppimine, kuidas dppida. Oppijad, kes on kaasatud enda
jateiste hindamisse, suudavad enam arendada vahendeid ja oskusi, mida nad vajavad,
saamaks tugevaks, motiveeritud dppijateks, kes on véimelised jatkama 6pinguid ka siis, kui
satuvad vastakuti keerukuste ja suuremate néudmistega.

Oppimise (tulemuste) hindamine (assessment of learning)
Hindamist kasutatakse 6ppimise ja kooli efektiivsuse Ule otsustamiseks.
Oppimise hindamisega tehakse selged otsused dppijate saavutuste kohta. Oppimise
hindamine toetab Uhtlasi hindamist 6ppimise jaoks ja hindamist kui 6ppimist, kinnitades
standarditest arusaamist nii dpetajate, dppijate endi, nende vanemate ja teiste
taiskasvanute poolt, kes on otseselt kaasatud dppimise protsessi vdi selle toetamisse.
Oppimise hindamist kasutatakse ka kooli efektiivsuse, Uleriigiliste tulemuste ja
rahvusvahelisel tasandil tulemuste hindamiseks. Vimasega saadakse vordlusandmed eri
haridusslsteemide ja riikide kohta.

Sotimaa uue Oppekava rakendamisel on peetud viga tihtsaks eri sihtgruppide toetamist
tugimaterjalidega, sh lapsevanematele selgituste jagamisel.

Opetajatele on loodud spetsiaalsed internetiportaalid, kus selgitatakse mdisteid, kirjeldatakse
sobivaid Oppemeetodeid, tuuakse enesechindamiseks ndidisvorme, esitatakse juhtumiuuringuid
ja lugusid ning jagatakse vastastikku kogemust.
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Kéaesoleva materjali lisas 17 leiab lugeja niite enesehindamise instrumentidest, mille abil
koolid, koolieelsed lasteasutused (Eesti haridussiisteemi mottes) ja Opetajad saavad vélja
selgitada, kui hésti nad on suutnud praktikas kasutusele votta programmis “Hindamine on
Oppimise jaoks” (AifL - Assessment is for Learning: vt Support materials for assessing
progress)  esitatud  hindamispohimotted. Need  instrumendid  sisaldavad  kiimne
votmetunnusega seotud probleemid, millele keskenduda, ja kiisimused, millele tuleks
enesehindamise korras vastused leida.

Oppekava rakendamise ettevalmistamisel toimunud arutelude kiigus on Sotimaal joutud
otsusteni, et koolile etteantud hindamiskriteeriumid on vaid tldsuunava iseloomuga. Iga kool
ja Opetaja tootab vdlja meetodid ja vahendid Opilaste hindamiseks. Samas on vajalikuks
peetud riigipoolset abi hindamistegevuse kohandamisel iga kooli tingimustele sobivalt.
National Assessment Resource on riiklik organisatsioon, kus tootatakse vélja sisukad ja
reliaabsed hindamisvahendid, mis pakuvad tugimaterjale Opetajatele. Samuti on ette ndhtud
vahendid lapsevanemate teavitamiseks ja koolitamiseks, et uudsed arusaamad hindamisest
leviks ja oleksid vastuvdetavad. “Kogemused on ndidanud, et Opetajate professionaalne areng,
kollegiaalsus ja eesrindlike Opetajate t06 on aidanud rakendada uut Oppekava ning andnud
oppijatele motiveerivaid Opikogemusi” (Curriculum for Excellence, 2010:17).

Kéiturnist mojutavad faktorid

Kas on vOmmalk kéitumist hinnata kui mingit soltumatut kvaliteeti? Kindlasti mitte — see
milline oli sobilik koolkditumine 50 vOi 100 aastat tagasi, ei pruugi seda enam olla
tanapdeval. Kaitumisnormid on seotud kultuurikontekstiga, ent kaitumist mdjutavad veel
paljud faktorid — vanus, suhted, Oppeedukus, sugu, perekondlik taust, kaasastindinud isikuse
omadused jpm.

Kaitumisnormid ja kultuurikontekst

Kéitumise hindamisel véirtustatakse normi, mis sageli on konkreetselt sOnastamata, ent
thiskondlikult siiski tajutav, eriti kui sellest hdlbitakse. Sotsiaalse normi ja sellest hélbimise
kontseptsioon arenes vilja 20. sajandi alguses. See toetub suuresti Durkheimi ideedele.
Durkheim kasutas hélbekditumise analiiisimisel mdistet “anoomia”. Anoomia — moraalne
tiihjusetunne, normide puudumise seisund, mis tekib, kui inimese lootused (vdartussiisteem)
iiletavad nende tditumise reaalsed vOoimalused (sotsiaalne seisund).

Robert K. Merton arendas anoomiateooriat edasi analiiiisides “ameerika unelmat”. Anoomia
tekib, kui dihiskonna vddrtuspiirgimuste ja lubatud vahendite vahel on vastuolu. Ameerika
tthiskonnas on domineerivateks védrtusteks edukus ja vordsed voimalused, kuid samas on
juurdepdds vahenditele piratud. Selle tulemusena tihiskondlik ebavordsus siiveneb.

Merton®®® eristab viit adaptatsiooni  tiiiipi:

| Adaptatsiooni tiitibid | Kultuuris midratletud sihid | Institutsionaliseeritud vahendid |
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KONFORMISM + +
INNOVATSIOON + -
RITUAALSUS - +
LOOBUMINE - -
MASS t t

+ tadhendab vastava sihi voi1 selle saavutamise vahendi omaksvottu,

— méirgb tihe vdi teise eitust,

+ tahistab kultuuris kinnistunud sihtide ja vahendite eitamist ja uute sissetoomist nende
asemele.

Kooli kontekstis kaituvad ,eeskujulikult Opilased, kes ligituvad konformistlike voi
rituaalsete  kohanejate hulka. Innovaatilised Opilased voivad Opetajate jaoks tunduda ka
,Jproblemaatilised”. Loobujad, kui nad on passiivsed, voivad kditumishinde isegi ,hea™ saada,
ent Opilased, kes alustavad siisteemi vastu aktiivselt méssu, praagitakse koolisiisteemist sageli
vilja just ,kaitumisraskuste* sildi all.

Kéitumisnormid sdltuvad kultuurikontekstist.  Erinevatest kultuuridest périt inimeste erinevate
hoiakute, vaadete ja Kkiitumise aluseks on%i reeglina erinevad vairtused. Vairtussilisteemide
erinevused on ka paljude konfliktide allikaks®®.

Kodused viddrtused ja  kultuuritaust mdjutavad  oluliselt  Opilaste  kditumist  koolis.
Uuringutulemused niitavad, et kditumisprobleemid seonduvad Opilase koduse keskkonna ja
kasvatusega®’

Kaitumine ja vanus

Kaéitumisprobleemid kerkivad kdige teravamalt esile II ja III kooliastmes. Kas need astmed on
ka aeg, kus kéitumise kujundavale hindamisele peaks kdige rohkem tihelepanu podrama?

Pigem on selles vanuses juba hilja ning teatud probleemide puhul on mingigi tulemuse
saavutamine vaevaline ja nduab kordades enam aega, cnergiat ja muid ressursse, Kui
varasemates kooliastmetes.

Lasteaed ja alusharidus on haridusaste, kus pannakse alus nii tulevasele Opiedule kui ka
sotsiaalsetele oskustele, sh koigele sellele, mida pracgu hinnatakse kiitumise nime all

Rahwvusvahelised uuringutulemused kinnitavad, et koolieelses eas lapse arengu toetamine, sh
kujundava hindamise abil, loob lastele (ka neile, kes périt nn probleemsetest peredest)
voimaluse Gpingutes eakaaslastega sammu pidada. Niiteks vidi USA-s libi uuring™®® 838
madalama sotsiaal-majandusliku staatusega perest parit 5-aastase lapsega. Neile korraldati 8
nddalat Opet, mille kiigus iga lapse taset korduvalt hinnati, et Opetust just neile sobivalt Iibi
viia. Laste hilisemad testitulemused emakeeles, matemaatikas ning loodusteadustes olid
kontrollgrupi lastest omadest oluliselt paremad ning ka laste edasijoudmine koolis oli palju
parem. Kui kontrollgrupi lastest pidi iiks 5-st jatkama Opinguid erivajadustega laste seas, siis
eksperimentaalgrupi lastest vaid tiks 71-st.
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Kaitumine ja suhted

Opﬂas‘gggkéiitmnise kujunemist ja emotsionaalset arengut mojutavad oluliselt Opetaja-dpilase
suhted =™~

See, kuidas Opetaja Opetab, milliseid védrtusi ta hindab, mil viisil saavutab kontrolli klassi {ile
— koik see mojutab Oppija isiksuse arengut.

Pedagoogilises psithholoogias on eristatud kolme juhtimisstili — autoritaarne, autoriteetne,
minnalaskev.  Selle liigituse edasiarendus on: autoriteetne, kdikelubav (alaligid: demokraatlik
ja mittejuntiv), autoritaarne ja iikskdikne juht (Spetaja)®’®. Iga tiiiip toob kaasa erinevaid
kéitumismustreid ja vOimalikke kaitumisprobleeme klassis. Autoritaarne Opetaja vOib oma
kiaitumisega tekitada lastes probleeme nii kéitumise, enesehinnangu kui amnedppe (eriti
Opimotivatsiooni) osas.

WKui ladina keele kddndsonadega seoses meenub koolipoisile esmalt peksmine, siis pole
opetamine  hdid vilju kandnud“, kirjutatakse 19-nda sajandi 16pul vélja antud
pedagoogikaraamatu eessdnas.>%t

Ténapédeval koolides ihunuhtlust ei kasutata. Kiill aga leidub Opetajaid, kelle suhtumine
Opilastesse on pannud mdne lapse vihkama matemaatikat, vOodrkeelt vOi kehalist kasvatust,
veelgi enam — mdned lapsed on negatiivse suhtumise ja usu puudumise temasse Kkui teatud
aine(te) Oppijasse siigavalt omaks votnud ja ei julge ega taha terve edaspidise elu jooksul
nditeks matemaatika, Kkeelte, kehakultuuri, halvemal juhul aga igasuguse hariduse ja
enesetdiendamisega tegemist teha.

Klassi edukas juhtimine (classroom management) aitab uuringutulemuste pdhjal kaasa

Opilaste sotsiaalsete oskuste paranemisele ja vihendab ebasoovitavat kiitumist’®. Samas toob
see, kui Opetaja klassi juhtimisega hakkama ei saa, sageli kaasa ka kaitumisprobleeme.

Kaitumise ja 6ppimise seosed

Kaéitumine koolis pole néhtus iseeneses. Kuni kool on esmalt ja peamiselt Oppimise koht,
viljendub kéitumises laste suhtumine Sppimisse ja dpiedukus.

Kas ja kuivord on ainehinded Robert Marzano®®® on oma 1996. aasta raamatus

: . “« : RS standardite kasutamise vajadusest vélja toonud
”asjaaks lseerglies i mis el ...Sogu andmeid erinevate USA osariikide
I~nu‘u est . t0r1t§st, nareks hindamisraportitest, mille pohjal Oppija pingutus
Opilase kditumisest ja hoolsusest? vBib moodustada olenevalt kooliastmest 26 — 33 %

hindest, kditumine 4 - 8 % ning tdhelepanelikkus 6

Uuringute  tulemused  nditavad - 17 %.

nende  omavahelist seost —
erinevate  Opetajate  ainehindes

Opetajate kiisitluse tulemused kinnitavad sama -
- pingutus moodustab kuni 36 %, kditumine kuni 14
vOoib sisalduda suur annus ka %, koostéévalmidus kuni 9 % ja tdhelepanelikkus

Jmud“  —  Opilase  pingutust, kuni 24 % ainehindest3%*,
kaitujist, tahelepanelikkust,

Ka Eesti Opetajad arvestavad hindamisel Opilase
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koostoovalmidust. huvi, aktiivsust ja kditumist. 3>

Mitmed  uurimistulemused  vitavad ka madala Opiedukuse ja  kéditumisprobleemide
omavahelisele tihedale seotusele®’®. Opilane, kelle jaoks koolis tehtav on arusaamatu, mdttetu,
ebaoluline, ei piitiagi seda omandada ja leiab endale muud tegevust (st segab aktiivselt voi
passiivselt tundi). Opilane, kellel on igav (olgu sis pdhjusel, et Opitav on talle iilejou
keeruline, vOi vastupidi — liigagi lintne) otsib samuti endale muud tegewvust, takistades nii
kogu dppeprotsessi.

Coffield ja Goodings®®’ kirjeldavad olukorda nii: ,Need lapsed tunnevad pievast péeva,
pikkade kooliaastate ja mitmete tuhandete koolis veedetud tundide jooksul oma vddrtusetust
koiges selles, mida nende opetaja ja kool koige korgemalt hindab. Need, kes selliste
hinnangutega noustuvad, saavad koolist kaasa pitseri kogu eluks — tunde, et nad on teistega
vorreldes madalamad ja vihemvddrtuslikud. Teised, mdssumeelsemad, protesteerivad kooli
poolt antud siltide ja ebaoiglaste hinnangute vastu — neist saavad korrarikkujad,
kditumishdiretega opilased, viljalangejad.*

Richard Stiggins®®® on vilja toonud klassikalise koolihindamise — sellise, mis eristab edukad
opilased edututeks — mdjud kummalegi grupile:

Hindamiskogemus

Edukatele épilastele (,,voitjatele“) | Edututele dpilastele (,kaotajatele)

Hindamistulemused pakuvad

Jatkuvaid tGendeid edu kohta | Jatkuvaid tGendeid ebaedu kohta

Opilane tunneb

Lootust ja optimismi Lootusetust
Uut joudu ja motivatsiooni tulemuslikuks Kéegaloomistunnet, paanikat,
tegutsemiseks tegutsemistahte kadumist
Opilane métleb
Koik on korras. Mul ldheb hésti. See teeb haiget. Mul pole siin (koolis) hea/
turvaline olla.

Asjad arenevad kenasti. Olen edukas nagu Mul ei tulnud midagi vdlja. . . jélle!
tavaliselt.

Tahan veel saavutada!l Ma olen segaduses ja ndutu. Ma ei tea, kas
millestki iildse oleks abi?

Kool paneb tdhele mu hdid omadusi ja seda, | Miks tuuakse alati vélja just mu vead ja need

mida ma histi teha suudan. asjad, mida ma ei oska teha!

Ma tean, mida teha jargmisena. Ukskoik mida ma ka katsetan, tundub, et
miski ei toota.

Tagasiside aitab mind. Tagasiside on kriitika, see teeb mulle haiget.

Avalikku edu kogeda on monus ja meeldiv. Avalikku labikukkumist kogeda on nii
piinlik.

Opilane toenadoliselt tulevikus
Otsib vdljakutseid. Piitiab kergemini ldbi saada.
Otsib ponevaid uusi ideid. Vildib uusi ideid ja ldhenemisi.
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Harjutab innukalt. On segaduses, mida ta peaks harjutama.

Naiitab iiles omaalgatust. Vildib nitsiatiivi.
Vatab end tagasilookide imnemisel kokku. Annab alla, kui tunnetab véljakutset.
Julgeb votta riske. Pdgeneb — riskimine tundub liiga ohtlik.

Selline tegevus viib

Enesearendamise ja enese rikastamise poole | Enese-eituse ja enesehdvitamise poole

Positiivsete enesekohaste ennustuste Negatiivsete enesekohaste ennustuste
plstitamise ja nende tditumiseni plstitamise ja nende tAitumiseni
Vastutustunde arenguni Vastutustundetuseni
Edasiviiva stressini Liiga korge stressitasemeni
Tundeni, et edu ise ongi ,tasu“. Edutusetundeni, tundeni, et pole midagi head
loota.
Uudishimu, entusiasm. Igavus, frustratsioon, hirm.
Pidev kohanemisvoime. Voimetus kohaneda.
Tugev alus eduks ka tulevik us. Labikukkumine tuleviku edu aluste
loomisel.

Stiggins 2007: 22-24 pohjal

Akadeemiline ebaedu on tihedalt seotud kiitumisprobleemidega. Uks viib teiseni ja vastupidi
ning Opilasel, kes on kord sellesse ringi jddnud, on keeruline sealt ise vidlja tulla.
Uuringutulemused  nditavad, et ADHD diagnoosiga lapsed saavad reeglina koolis ka
halvemaid hindeid.*%°

Mitmed kujundava hindamise-alaste uurimuste andmetel toetab see hindamisviis eriti madala
opiedukusega 6pil.asi310 ning nende tulemused paranevad koige médrkimisvadrsemalt. Selliste
laste Opitulemuste paranemine on aga eriti téhtis, sest Opilastel, kellel koolis dppimine histi ei
lahe, ilmnevad sageli peagi ka kéitumisprobleemid. Need noored mimesed vdivad jddda
korvale koolist ja hijem ka tihiskonnast ning nendega vodivad seostuda mitmed potentsiaalsed
sotsiaalprob leemid.

Ka fookusgrupiintervjuudest imnes, et kaitumishine on thedalt seotud ainealaste
Opitulemustega.

Tihtipeale kdib kehvade hinnetega kaasa tunnis mitte kaasa téotamine. See liheb sellisel juhul
kditumise alla, kui opilane nditeks ei vota vihikutki vilja, sest talle ei meeldi see aine.

Sageli on madala &piedukuse ja kiitumisprobleemide seos ,muna ja kana“ kiisimus. Opilane,
kes tunnis kaasa ei to0ta, ei saa omandada ka hiid amnetulemusi Ja Opilane, kel Sppimine
(pingutustest hoolimata) vilja ei kanna, kaotab enamasti peagi motivatsiooni ja tombub tunnist
ja koolielust eemale (passiivsus, pohjuseta puudumised, kooli pooleljatmine) vo1 hakkab
tihelepanu ja tunnustust ostime monel muul viisil, nt viljakutsuvalt kéitudes.

Siiski on ka erandeid:

Minul on olnudiiks opilane 3. klassist kuni 12. klassi lopuni ja tema oppis valdavalt kolmedele. Tema
kditumine ldbi koigi aastate oli valdavalt eeskujulik. Selliseid opilasi on palju. Ta oli igas mottes
vdga kena noor inimene ja arenes meie silmade all.
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Kaitumine ja sugu

Kui hindame koolis dpilase kditumist, hoolsust, dpipddevust, sotsiaalset padevust vms, siis ei
tohiks hindamine olla {theski aspektis diskrimineeriv — rahvus, perekondlik taust, sugu.
Intervjuude pdhjal on meie koolis véértustatav (ja korgema tulemusena hmnnatav) kaitumine
(kuulekus, korralikkus jms) siiski pigem omane just naissoole.

- Minu laps sai koolis kditumishindeks ,,hea“. Algklassides oli tal eeskujulik. Uurisin, et milles
probleem— kas uue klassijuhatajaga ei klapi? Voi ei todta ta kiillalt aktiivselt kaasa? Voi
kipub liiga palju lobisema ja tundi segama? Laps vastas, et probleemi ju pole, kditumine on
L hea

- On ta sul poiss voi tiidruk?

- Poiss

- No milles siis kiisimus? Milline normaalne mees saaks kditumishindeks ,,eeskujulik “? *

- Poistel on viga harva kditumises eeskujulik hinne, see on haruldane juhus. Nii peakski
olema.

- Uldiselt on nii, et kui tiidrukutel pole mingeid probleeme, siis nende kéitumine on eeskujulik
Jja poiste kditumine on reeglina rahuldav. See on normaalne. Kui poiss kditub eeskujulikult, ei
ole see normaalne.

Ka mitmete rahvusvaheliste uuringute tulemused ndidavad, et poisid kéituvad Opetajate
hinnangul palju sagedamini ebasobivalt viisil kui tiidrukud®®.

See trend pole uus, vaid ilmnes ka esimeses Eesti Vabariigis Iibi vidud samalaadses

uuringus. ,, Korratuid ja ulakaid oli poeglaste hulgas 37 %, tiitarlaste hulgas aga ainult 8 %"
(Raud 1936: 12)

Hindamisega seonduvad mdisted ja terminid

Esmalt vdike katse madratleda hindamisega seonduvaid termineid. Need definitsioonid pole
kindlasti amuvOimalkud vOi amnudiged, ent neid saab kasutada Ildhtealusena modistete
médratlemisel oma koolis — Oppekavas, hindamisjuhendis ja eelkdige Opetajate dialoogis
kolleegide, opilaste, lapsevanemate, haridusametnikega.

Uhine keel voi vihemalt suurenev voimekus rddkida erinevates keeltes on suhtlemisel tilimalt oluline.
Peame olema veendunud, et motleme samu sonu kasutades samadele asjadelee’lz.

Hindamine — oppe lahutamatu osa, mille hulka kuuluvad andmete kogumine ja tagasiside
andmine Opilase teadmiste, oskuste, isiksuse omaduste ja hoiakute kohta enne Oppe algust,
Oppeprotsessi kiigus ja lopus Opitulemuste (Opiviljundite) saavutamise 0Sas.

Hindamisobjektiks  laiemas  tdhenduses pole {iksnes Opilaste oskused, omadused,
opiviljundud, vaid ka Oppeprotsess, dppekeskkond, klassi mikrokliima, Opetaja tegevus jms.
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Erinevad defineerijad on vilja toonud/réhutanud erinevaid aspekte. Niiteks Einike Pilli**® réhutab

vdljundipohise oppe kontekstis, et hindamine on ,, 6piviljundite saavutatuse hindamine “, mille aluseks
on ,,kindlad hindamiskriteeriumid ““ ning neist lihtudes antakse ,, oiglane ja erapooletu hinnang oppija
teadmiste ja oskuste omandatuse taseme kohta vastavalt 6ppekavas kirjeldatud opivéljunditele “.
 Hoiakuid iildjuhul ei hinnata “. Viljundipohise oppe ja hindamise idee sobib hdsti kutse- ja
korgharidusse, ent iildharidusel on ka oluline kasvatav roll, seetottu on tildhariduses moistlik kasutada

hindamise laiemat mddratlust.

Kokkuvéttev hindamine — hindamine (hinnangu andmine) protsessi (mingi etapi) Iopus,
kokkuvotete tegemine eesmdrgiks seatu (nt taotletavate Opitulemuste, grupisuhete vms)
saavutatuse kohta.

Kujundav hindamine — pidev hindamine (hinnangute andmine) Sppeprotsessi kaigus, mille
eesmirk Oppe tulemuslikumaks muutmine. Kujundavas hindamises osalevad Opetaja ja Oppija
partnerina ning mdlemad osapooled kasutavad tulemusi Oppe edasisel kavandamisel.

Stinoniiiimidena  on kasutatud ka misteid protsessinindamine®!*, pidevhindamine®'®, pideva
hinnangu andmine®!®. Samas voi sarnases tihenduses on kasutatud ka termineid formatiivne
hindamine ja formeeriv hindamine, aga eesti keeles oleks soovitavam kasutada omatiivelisi
vasteid.

Protsessihindamise puhul tuleb arvestada, et selle moiste kasutamisel peetakse siiski sageli silmas ka
,,Oppeprotsessi eest hinnete panemist“ ehk ,, protsessihinnete panemist*“ (vt nt Marandi ja Luik 2005)

On autoreid, kes on eraldi vélja toonud veel iimberkujundava hindamise (transformative
assessment®*’) — sellise hindamise eesmirk pole iksnes Kvantitativne areng, vaid uue
kvaliteedi loomine, isegi paradigmanihe.

Oppimist toetav hindamine (assesment for learning) on samuti kasutatav kujundava
hindamise ~ siinoniiiimina, ent hdlmab laiemat tihendusvilia. Oppimist toetav hindamine
sisaldab ka eelindamist (Opilaste algtaseme médratlemist), samuti kokkuvGtva hindamise
tulemuste kasutamist Oppe edasisel kavandamisel

Eelhindamine — Jpilaste algtaseme, eeclteadmiste ja voimalike véddrmdistete méddratlemine
oppe alguses.

Autentne hindamine — Opitulemuste (Spivaljundite) hindamine toimub voimalikult elulises
situatsioonis.

Nditeks kui taotletav tulemus on ,,viisakas kditumine teatris , siis ei hinnata opilase suulist voi
kirjalikku vastust teatris kditumise kirjelduse kohta, vaid ta reaalset kditumist teatris voi nditeks
kooliiiritusel, kus kooli nditering esineb.

Hindamismeetod — hindamise aluseks olevate andmete kogumise ja tolgendamise Vils.
Konkreetses terminoloogias on valdkonniti palju erinevusi®!®, mida on piiiitud ka iihtlustada.

Hindamiskriteerium — eeldatava/ taotletava Opitulemuse (Opivédljundi) Kirjeldus. Voimalik

on kirjeldada minimaalset aktsepteeritavat taset, voimalk on ka esitada kirjeldused ermevate
saavutustasemete (nt minimaalne, kesmine, hea, suurepdrane) jaoks.
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Kriteeriumide alusel saab lisaks oOpiviljunditele kirjeldada ja hinnata ka Oppeprotsessi,
oppekeskkonda, Opetaja tegevust, Opetajate koostdod koolis jms.

Hindamismudel -  erinevate  kriteerumide  loend (koos  tasemekirjelduste  voi
hindamisskaalaga) teatud opitulemuste (Opivaljundite) hindamiseks.

Enesehindamine— hinnangu andmine enese Oppeprotsessile ja Opitulemustele, (ldhtudes
(varem thiselt kokkulepitud) hindamiskriteeriumidest.)

Kaaslas(t)e hindamine, vastastikhindamine®*® — hinnangute andmine kaaslastele, (lihtudes
(varem thiselt kokkulepitud) hindamiskriteeriumidest.)

Kujundavat hindamist voib avada ka metafooride kaudu. Intervjuudes moned Opetajad seda
voimalust ka kasutasid:

Kokkuvottev hindamine on kohtumoistmine.
Kujundav hindamine on moistmine.

Traditsiooniline hindamine on Koster ja kujundav hindamine on opetaja Laur.

Kujundavat hindamist saab méiiratleda ka vastandite kaudu — tuues vdlja sellised hindamise
aspektid, mis EI OLE kujundavad.

Mis kujundav hindamine EIl ole?

Millegi méératlemine vOib toimuda ka vastandamise kaudu. Kujundav hindamine on
hindamine, mis erineb teistest hindamistest (nt vélishindamine, numbriline hindamine) teatud
omaduste poolest.

Kujundavat hindamist vdib vastandada:

- kokkuvodtvale hindamisele. Sellisel juhul rohutatakse, et ei hinnata niivord
dpptulemust, kui dppeprotsessi, individuaalselt likumist tulemuste poole.

- iihekordsele (Iopp)hindamisele. Sellisel juhul on rohk pidevhindamisel, sellel, et
Opetaja saab longituud-andmeid Opilase ermevate arenguaspektide kohta.

- vilishindamisele (riklikele testidele ja tasemetdodele). Sellisel juhul on kujundav
hindamine just ,klassiruumi hindamine®. Selline vastandamine on adekvaatne riikides,
kus hindamine taandus eelkdige massilisteks viljastpoolt ldbi vidud testideks
(osariiklikud, riiklikud, rahvusvahelised) valmistamiseks. Riikides, Kus
klassthindammne on olnud traditsiooniliseks Oppe osaks (nagu Eesti) see vastandus ei
toota. Rikides, kus massilist vilishindamist {ildse ei kasutata (nt Soome) tundub
vastandus samuti kohatu ning enamasti seal ,kujundava hindamise” termmit ei
kasutatagi, sest Oppimist toetava hindamise idee on lahutamatu osa ,hindamisest®.

- vigu otsivale hindamisele. Sellisel juhul on kujundav hindamine eelkdige
arengupotentsiaali ja selle konkreetse Opilase tugevusi otsiv/rohutav hindamine.

- selekteerivale hindamisele. Sellise vastandamise puhul rohutatakse eelkdige
kujundava hindamise motiveerivat funktsiooni.
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- numbritega hindamisele. Selle

vastandamise

puhul rohutatakse, et kujundav

hindamine on eelkdige sonaliste (suuliste voi kirjalike) hinnangute andmine.

Terminid ja nende muutumine ajas

Kujundava ja kokkuvGtva hindamise eristamine (assessment of learning vs assessment for

learning) Libib erinevate autorite kisitlusi®Z°

. On ka neid, kes toovad vilja veel kolmanda

variandi, mille puhul Sppimine ja hindamine on lahutamatud — assessment as learning®?.

Haridusvallas seostatakse kujundava
(formatiivse) ja kokkuvotva (summatiivse)
hindamise  eristamist  Michael  Scriveni
téddega (1967). Scriven rohutas, et kummagi
hindamise kasutamisel on erinevused nii
hindamise  eesmédrkides, info kogumise
meetodites kui selles, kuidas ja milleks
saadud infot kasutatakse.

Vaid aasta hiljem rohutas Benjamin Bloom

(1968) oma taieliku omandamise
kontseptsioonis  (Learning for Mastery)
kujundava hindamise téhtsusest sellise oppe
lihe alustalana. Koos Thomas Hastingi ja
George Madausiga koostas ta 1971. aastal ka
hindamise kdsiraamatu, kus eristab
kokkuvotvat ja kujundavat hindamist ning
kirjeldab viimase rakendusvoéimalusi
erinevates ainevaldkondades>?.

Hindamine selle kujundavas funktsioonis —
st hindamine mingi protsessi kéigus, et saada
andmeid protsessi kulu ja sihipdrasuse kohta
ning vajadusel tegewvusi muuta — on vanem
kui termin kujundav hindamine.

Hindamine on miski, mis seostub kdigi
plaanipdraste  tegevustega —  planeeritagu
matka, narkoennetusprojekti vdi pidus6oki —
koigil neil juhtudel tuleb koguda andmeid ja
teha nende pohjal jareldusi ja muudatusi nii
algusfaasis (eelhindamine), tegevuse kéigus
(protsessinindamine/  kujundav  hindamine)
kui 16pus (kokkuvottev hindamine).

Ténapdeval on kujundava hindamise alastes
artiklites tiheks enimtsiteeritavaks —autorite

paariks Paul Black ja Dylan Wiliam. Black ja Wiliam defineerivad kujundavat hindamist véga

laialt.
Nende midratluse kohaselt holmab see koiki Seda, et m6i/ste on lai jakerinevate
~ . : ~_ - ; ; ; autorite poolt mitmeti kasutatayv,
Opetaja ja Opilaste poolseid tegewusi, millest _ I e S
. . . . tunnistavad ka Black ja Wiliam ise.
saadakse  informatsiooni,  mida  Kkasutatakse dnnistav S
6ppm§e Ja GP?tamlse tulemuslikumaks Néiteks Natriello laiemas
muutmiseks. Selle médratluse kohaselt kuuluvad hindamisalaste uuringute (levaates
kujundava  hindamise alla  Opetaja  vaatlused, vaadeldi 91 artiklit. ~ Crooksi

vestlused Opilastega, Opilaste todde (sh kodutodde
ja testitulemuste) analiiis jms. Hindamise muudab
kujundavaks asjaolu, et saadud infot kasutatakse
oppe selliseks kavandamiseks, et see vastaks
paremini Opilaste vajadustele. Autorite arvates on
just klzljundav hindamine  efektivse  Oppe
keskmes®?3,

llevaates, kus ta kasutas moistet

Jklassiruumi  hindamine" isna
sarnases tdhenduses kui Black ja
Wiliam  ,kujundavat hindamist",
vaadeldi 241 artiklit. Vaid (heksa
artiklit molema lilevaate
kirjandusloendis kattusid 3?4

Cowie ja Bell (1999) defineerivad kujundavat hindamist kui kahepoolset protsessi 63petaja ja
Opilase vahel, mille eesmédrgiks on Oppe suunamine, dratundmine ja tagasisidestamin 25
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Kujundava hindamisega sarnases tdhenduses kasutatakse niiteks ,hindamist Oppekursuse
kdigus“ (assessment during the course of study”), ,pideva hinnangu andmist’“ (ongoing
assessment?) jm.

Kujundav hindamine vs opetamine

Igasuguse sihipdrase tegevuse osa on tulemuste analiiiis/ hindamine, mille puhul otsitakse
toendusmaterjali/ andmeid selle kohta, kas ja mil mééral tegevus on vilja kandnud.

,Hindamine on igasuguse juhendamiskeskkonna lahutamatu osa‘“ (Mathews 2008: 43)

Hindamine selle sOna laiemas tdhenduses (just kujundav hindamine) on alati Opetamise osa
olnud. Kas ja miks on mdtet seda eraldi esile tuua?

On autoreid, kes leiavadki, et on terve rida tegevusi, mis kujundavad ja suunavad Oppimise
edasist kiiku, aga nende puhul pole tegemist hindamisega. Niiteks Perrenoud®?® viidab, et
ideaalne Opetamine on see, mis saab hakkama igasuguse kujundava hindamiseta — kogu
Oppimist toetav tagasiside on Oppeprotsessi niivord loomulikuks osaks, et hindamist polegi
vaja.

Samas geavad praegu ehk koige enam tsiteeritud kujundava hindamise teoreetikud, Black ja
Wiliam®?” sedalaadi tagasisidet just kujundavaks hindamiseks.

Ka meie riklikes Oppekavades on hindamiskésitlust laiendatud. Viimsi kooli dpetaja leidis, et
laiem késitlus on arenevas koolis asjakohane:

- Kuiinimene tahab tosiselt areneda ja oma tegemiste eest ise vastutust votta, siis ta peab igal
sammul ennast hindama. Jdarelikult kogu protsess, mis me koolis opime, ongi hindamine selle
positiivses tihenduses.

Niisiis on kiisimus terminoloogias, kuid mitte ainult. Kuigi Opilase arengu jélgimine,
edusammude tunnustamine ning vOimalike probleemide ja ohtude varane avastamine ning
ennetamine kuuluvad hea Opetamise juurde, pole see tegevus sageli kuigivord teadvustatud.

Kéitumise puhul tunnustavad Opetajad positiivset kéitumist ja taunivad negatiivset, kuid sageli
sOltub see tegevus Opetaja isiklikest vddrtushinnangutest ja maailmavaatest ning pole kooli
pedagoogide vahel kuigi tdpselt ldbi radgitud/ kokku lepitud.

Eesti keeles on tarvitusel mitmed ,hindamisega“ seotud sonatiived — hindamine, hinde panek,
hinnangu andmine. Mones kontekstis voib hindamise siinoniilimiks olla ka véartustamine,
kaalumine, vaagimine, modtmine. Hindamise tulemuseks voib olla nii hinne, hinnang kui ka
hind.

*Kasutatakse Soome iildhariduse dppekavades. Vt. Soome iildhariduse riiklik dppekava: 260
Y Kasutatakse Hea Alguse siisteemis
? Kasutatakse ISSA (International Step by Step Assocition, mille liige on ka Eesti Hea Algus) materjalides
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Emakeelses hariduse-alases kirjanduses kasutatakse hindamist ja kaasnevaid termineid
erineva tdhendusvilja tdhistamiseks: see vOib holmata info kogumist, tagasisidet jms. Kooli
kontekstis  hindamisest radkides mdeldakse selle all sageli just Lhinde panemist®.
Ingliskeelsed sonad evaluation ja assessment, mida eesti keelde tavaliselt ,hindamiseks*
t3lgitakse, on oluliselt laiema tihendusviljaga mbisted®?®, kui ,hinde panemine“ grading.

2010. aasta Oppekava hindamise osas tdhistatakse moistega ,hindamine” igasugust
Opitulemustele védrtuste omistamist, hindamist peetakse Oppeprotsessi lahutamatuks osaks.

Samas leidub nii eesti- kui voorkeelses kirjanduses ka vastupidiseid seisukohti:

,,épilase pritidlusi, tehtud to6 hulka, kditumist jms ei arvestata opitulemuste hindamisel, vaid
tunnustatakse muul viisil“ (Magi 1996a: 9)

Sdeaalne on olukord, mil kogu oOppimist toetav tagasiside on niivord loomulikuks
oppeprotsessi 0saks, et hindamist polegi vaja.« (Perrenoud 1991: 84)

Kujundav ja kokkuvottev hindamine
Terminid — kujundav ja kokkuvottev hindamine — vastanduvad kd&ige imsemalt.

Vimase puhul vOib kitsama késithise korral méédratleda seda vaid (Iopp)tulemuse
hindamisena mingite kriteeriumide alusel.

Siiski on ka kokkuvdtva hindamise defineerimisel mdnikord arvestatud mitte {iksnes Iopp-
punkti, vaid ka alguspunkti*?® - selleks, et hinnata Iopptulemust, eriti kui selle hindamise
eesmirgiks pole iiksnes selektsioon, vaid ka nt (dppe) kvaliteedi hindamine, on elementaarne,
et arvestatakse ka (Iopp)hindamisele eelnenud olukorda. Selliselt médratled kokkuvotval
hindamisel on teatud ihisosa ka kujundava hindamisega. Peamine erinevus on see, et
kokkuvottev hindamine keskendub tulemusele (ka algseisuga seoses), ent mitte ,teekonnale
tulemuseni®, protsessile, mis vahepeal toimus.

Kui midratleda kujundavat hindamist vidga laialt, ,hindamisena Oppimise toetamiseks®, siis
voivad selle eesmérgi teenistuses olla ka kokkuvGtvate hindamiste tulemused, juhul kui neid
sihipdraselt (Opetamise ja Oppimise iimberkujundamiseks) kasutatakse. On autoreid, kes
rOhutavad, et kokkuvotva ja kujundava hindamise eristamisel pole kdige olulisem mitte
hindamise vorm, vaid funktsioon. ,.Kui tegemist on Oppija Oppimise sisulise toetamisega,
mille kdigus antakse tagasisidet, kuidas saaks paremini, siis on tegu hindamise kujundava
funktsiooniga. Seda isegi siis, kui kujundav hindamine on teostatud kommenteeritud hinnete
vormis.“ (Pilli 2010: 26)

Kujundav hindamine ja pidevhindamine

Hea Alguse pedagoogikas kasutatakse terminit ,pideva hinnangu andmine®. See rohutab, et
hindamine toimub pidevalt ja just hinnangute, mitte numbrite abil.

Samal printsiibil pdhinevat hindamist kasutatakse ka Waldorfkoolides:
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Mina nden hindamist mitte lopetatud protsessina, vaid jdtkuvana.

Peaks kiisima lapsevanemailt tagasisidet, kuidas nad suhtuvad tunnistustesse ja kas neil on koik
arusaadav, mis seal kirjas on ning kas nad on néous koigega.

Tagasiside on interaktsiooniprotsess, mitte ainult iihepoolne.

See on suhtluses ja pidev muutus

0

Ka niiteks Soome dppekavas®*® on hindamise puhul oluliseks peetud just protsessi pidevust

(ongoing feedback®3!).

Hindamine ja kohtumoéistmine

Klassikaline ,koolhinne* on sageli ,piits“ voi ,pradnk* (olenevalt sellest, kas tegemist on
hea vOi halva hindega). See on voimuvahend Opetaja kies.

- Hindamine on saanud voimu- ja regulatsioonivahendiks.

- Kui hinne voimuvahendina dra kaob, siis osade arvates reaalset hindamist polegi. See on
ohtlik motteviis. Eesmdrk on areng, mida saab moota ainult hinnates.

- Osad arvavad, et kui hinded dra kaotada, tuleb kaos. Et kui me kditumishindeid ei pane,
hakkavad opilased kohe lollusi tegema. Et see on ainus, mis motiveerib ja distsiplineerib.

Hindamine vs hinnangu andmine
Kas oleks mdistlik eristada termineid ,hindamine* ja ,hinnangu andmine*?

Erinevates hariduse alusdokumentides, samuti erinevate autorite toddes ja erinevate koolide
praktikas on kiisimus lahendatud erineval visii On vommalk pidada hinnangu andmist iiheks
hindamise liigiks.

Voimalk on ka vastupidine — hinnangu andmine on laiem mdiste ja hindamine (hinde
panemine) on Uks selle kitsam variant.

., Opetaja roll on juba kord selline, et tema tockohustustesse kuulub épilaste tegevusele
hinnanguid anda. Otseselt annab opetaja hinnanguid mitmel viisil: miimika, Zestide, sonade,
hinde, retsensiooni vms kaudu. Kaudsemaid hinnanguid antakse kiisimuste esitamisega,
soovitusega teisiti toimida, veel midagi lisaks teha jne. Ka hinnan%u andmata jdtmine on
hinnang* kirjutab kogenud pedagoog ja hindamise uurija Krista Mégi>>2.

On ka voimalk neid moisteid vastandada — hinnangu andmine on (reeglina) sdnaline,
hindamine aga numbriline.

2010. aasta Oppekavas on eraldi peatiikid hindamise ja kujundava hindamise kohta. Samas
vitab hindamispeatiiki sisu sellele, et kujundav hindamine ja hinnangute andmine on
hindamise ks osa.
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Kui sdna , hindamine* haarab vdga laia tdhendusvdlia, muutub selle sisu paratamatult
hdguseks. On koole, kes on hindamisalased terminid oma kooli kontekstis konkreetselt kokku
leppinud ja ka protseduuriliselt Kkirjeldanud.

Monedes neist eristatakse hindamist kui hinde panemist hinnangu andmisest. Viimast voib
vdljendada nii sOnalise kirjeldusena kui ka mingil skaalal numbritesse arvestatuna, kuid
rOhutades, et tegemist on (ekspert) hinnanguga, mitte koolihindega.

Vanalinna Hariduskolleegiumis jdlgitakse iga opilase arengut koigi ainedpetajate poolt. Kaks korda
aastas annavad opetajad oma eksperthinnangu selle lapse arengu erinevate aspektide osas. Seda
teevad koik opetajad, kes opilasega kokku puutuvad, kusjuures nad ei hinda iiksnes ainealaseid
opitulemusi, vaid ka nditeks oppija voimekust selles aines, opimotivatsiooni, oppija suhtumist
kaaslastesse ja kaaslaste suhtumist temasse.

Koigi opetajate hinnangud arutatakse klassikaupa libi ekspertkomisjonides, kuhu kuuluvad
klassijuhataja, kooli juhtkond ja selle kooliastme juht, psiihholoog, huvikoolide juhid, algklasside
puhul voi vajadusel ka logopeed.

Hindamine vs hinde panemine

Paljude pedagoogide, lapsevanemate ja Opilaste jaoks tidhendab hindamine koolis eelkdige
hinde panemist.

Ka erialastes diskussioonides tekitab nende moistete sinoniilimidena késitlemine sageli
arusaamatusi. See, et Oppekava tekstis ja ka paljudes teistes kontekstides hindamist laiemalt
kisitletakse, on Opetajatele enamasti mdistetav. Samas tdlgendavad konkreetsemate ndidete
puhul ka kogenud Opetajad ja isegi Opetajate koolitajad hindamist siiski ,hinde panemisena“.

Opetajatega kohtudes rdcdigib lektor kujundavast hindamisest. Ta toob nditeks klassiopetaja, kes
esimese klassi opilaste teadmisi ja oskusi ilma-teemalise oppekdigu jdrel hindab. Esitluses
kirjeldatakse ka hindamise viise — vestlus, pildi joonistamine tinasest ilmast ja selle kirjeldamine.

Jdrgmisena esinev kogenud opetajate koolitaja mdrgib, et tema arvates pole hindamine esimese
klassi alguses siiski kohane. Ta peab silmas loomulikult seda, et kohe ei peaks panema hindeid.

Hinde panemisega seonduvad hindamise motiveeriv ja selekteeriv funktsioon — eeldatakse, et
Opilased Opivad (peamiselt) selleks, et head hinnet saada (saavutusvajadus) voi siis selleks, et
negatiivset hinnet viltida (hirm karistuse ees).

Hinde panemine on seotud vdimpositsiooniga. Siin avaldub suhete asiimmeetria koolis. Seda
on lihtne kontrollida, vahetades Opilase ja Opetaja rolli — juba see, et Opilased saavad Opetajaid
hinnata (neile hinnanguid anda), kolab traditsioonilise Opetajakeskse lihenemise kontekstis
iisna revolutsiooniliselt.

Rocca al Mare koolis tdidavad giimnaasiumiopilased kursuse lopul ka tagasisidelehe. Seal ei pea nad
panema ,,hindeid “ kursusele, opetajale, enesele oppijana. Kiill aga palutakse neilt arvamusi ja
kommentaare selle kohta, mis oli nende jaoks koige arendavam, huvitavam, keerulisem, vms, kuidas
neile sobisid kasutatavad oppemeetodid jne.
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Niimoodi hinnanguid andes ja neid pohjendades omandatakse ka oskus reflekteerida oppeprotsessi -
Opetamise ja enese oppimise iile.

Kui opilased tunnevad, et nende arvamus on oluline ja seda voetakse arvesse— nditeks suurendades
praktiliste toode hulka, kuna need tundusid opilastele koige arendavamad ja ponevad — suurendab see
opimotivatsiooni.

Hindamine seostub ka mootmise ja testimisega. On autoreid, kes kasutavad neid moisteid
stinoniitimidena, nditeks ks tsiteeritumaid hindamistemaatika uurgjaid ja populariseerijaid

James W. Popham®33,

Kas Opetada saab ka hinde panemiseta? Kindlasti. Ka Eestis. Waldorfkoolis on seda aastaid
tehtud, seal hakatakse hindeid panema alles 10. klassis.

Kuid ka teiste koolide Opetajatel on kogemusi hinneteta Sppimise vOimalikkusest. Jérgnevalt
viljavote lihe Raatuse kooli dpetaja loost:

Lugedes mitmeid artikleid kujundava hindamise kohta, tekkis mul mitmeid motteid seoses 5. klassiga.
Ma hakkasin neid opetama ja nad on viga tore klass.

Ma ei hakanud viga tipselt ette kirjutama, kuidas ja mida peab teadma, vaid andsin loomingulisi
tilesandeid. Nad tdidavad neid pdris hoolega ja iiks opilane tegi just iihe t66 viga pohjalikult, ta
iitles, et temal ei olnud kodus midagi teha ja iilesanne oli huvitav.

Mitmed opilased tahavadiga tund vastata ja ma olen neid hinnanud. Ma motlesin, et neid hinnates
peaksproovima, et ma ei pane hinnet. Las épilane 6pib parem oppimise ja teadmiste saamise pdrast.
Ma tahtsin vaadata, et kas see ohinjdtkub. Ja kui niiiid viimati see opilane kirjutas pika artikli, siis
ma hakkasin métlema hindamisest teisiti.

Nditeks eelkooli-ealine laps toob ise vanemale raamatud, mida temaga koos loed ja arutled selle
teemadel. Teda ei huvita iildse, millise hinde ta saab, tema opib enda arengu pdrast ja on réomus, et
on saanud palju lugeda ja kaasa toétada.

Lasteaias lapsed opivad ilma hindeid saamata ja ei ole probleemi, et keegi ei tahaks kaasa tootada.
Nad joonistavad, teevad loomingulisi toid, aasta [opul antakse need kaasa ja nad opivad teadmiste
saamise pdrast ning neile meeldib, kui nad saavad targemaks Opihuvi ei ole kuhugi kadunud ning
lapsed ei tule selle pealegi, et kiisida, mida nad selle eest saavad.

Ma ei oska éelda, mingis vanuses hakatakse kiisima, mis hinde ma selle too eest saan ? Mingil
pohjusel, mingil ajaetapil enne kooli, lapsed opivad hea meelega ja isegi tiiskasvanud ei joua neid
piisavalt palju opetada ja arendada, kui lapsed ootaksid. Véib-olla on hinne kunstlik instrument
oppimise juures ?
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Kokkuvdtteks

Kujundav hindamine on kahtlemata oluline haridusmuudatus.

Muudatuste reaalseks rakendumiseks on oluline, et erinevate suundade mojutused {iiksteist
toetaksid.

Nditeks muudatused, mida ,,surutakse peale iilevalt®, aga mis altpoolt toetust ei leia, vaevalt
rakenduvad. Samas on muudatused, mida ,, surutakse peale alt*, aga mida kooli juhtkond voi riik ei
toeta, samuti raskes seisus. Opetaja, kesjddb ,, tiksildaseks kangelaseks oma klassis “, saab kiill teisiti
tegutseda, aga tal on oht libi poleda ning kogu voitluses pettuda. Positiivset moju opilaste arengule
ja oppimisele voib saavutada ka nii, aga moju on sel juhul seotud selle konkreetse opetajaga — Kui
tema lahkub, hddbub ka initsiatiiv.

Kui opetaja saab toetuda mottekaaslaste rvingile — kas oma koolis voi laiemalt, nt teistele
uurimuslikku opet voi Hea Alguse metoodikat kasutatavatele kolleegidele ning vastava tugikeskuse
koolitajateleja noustajatele — on voimalik saavutada rohkem. Lisaks on sellistel pedagoogilistel
ldhenemistel ka rahvusvaheline vorgustik, mis annab ,,viljast sisse “ tulevat tuge, kogemusi ja ideid.

Ka iiksildane eriline kool*, mida riiklik siisteem ei toeta, pole lihtsas seisus. Siingi saab abi
,vdljast“ — kogukonna, eelkoige lapsevanemate toel on Eestis vilja kujunenud mitmed omandolise,
siisteemse ja iga lapse arengut vddrtustava hindamissiisteemiga (era)koole. Pedagoogide teadlikkus
ja enesekindlus lubab neil enda ja oma kooli pedagoogiliste ideedega kooskdlaliselt tolgendada ka
neid riiklikke sdtteid, mis nende ideaalidega teatud vastuolus véivad olla (nt varasemaid
haridusministri hindamisjuhendeid).

See, et 2010. aasta ROKis on sees kujundav hindamine just sellisel kujul, on
haridusmuudatus, mis on tingitud nii ,alt iles“ kui ka ,viljast sisse” initsiatiividest. Uhelt
poolt on progressiivsed pedagoogilised ideed leidnud juba aastatepikkust rakendamist ning
nendesse kaasatud Opetajad on isiklikult ja oma laste arengut jélgides kogenud, et need
tootavad. Teiselt poolt on kujundav hindamine haridustrendiks mitmetes rikides, eriti
sellistes, kus eelnevalt on mindud ,korgete standardite™ ja rohke vélishindamise teed.

Kujundava hindamise uue laine teoreetilise aluse loojad, Paul Black ja Dylan Wiliam, on
rohutanud, et kujundava hindamise sisseviimine on haridusuuendus, mis toob kaasa Oppe
pohialuste muutuse. Sellised muudatused saavad toimuda vaid aeglaselt ja olemasolevale
heale praktikale toetudes.

Ehkki kujundav hindamine pole uus ,hdbekuul, mis tapab kdik haridusprobleemid®**, on ta
siski ~ iks efektivsemaid wvise muuta Oppimine vOimalkult koigi Opilaste jaoks

tahenduslikumaks ja tulemuslikumak >3
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LISAD
LISA 1 Méned teed madistete kokkuleppimiseks

» KELLAKIRJUTAMINE*
Opetajad moodustavad 7-likmelised ringid.

Iga dpetaja ringis saab paberilehe (vt todleht jargmisel lehekuljel), millel on Uks etteantud
kisimus hindamise kohta ning kaks vaba veergu oma kisimuste jaoks. Et vastusteks
rohkem ruumi oleks, voiks lehe suurus olla ka A 3.

Etteantud kiisimused voivad olla naiteks:

Mis on hindamine?

Mille poolest erinevad hindamine ja hinnangu andmine?
Mille poolest erinevad hindamine ja mdétmine?

Mille poolest erinevad hindamine ja hinde panemine?
Miks on hindamist vaja?

Kas hinnatakse teadmisi voi voimeid?

Kas hindamine on objektiivne?

NogrwNE

lgal lehel on esimeses tulbas vaid Uks kisimus, see tdhendab, et iga osaleja saab erineva
kisimuse.

Kui osalejate arv ei jagu seitsmega, siis vdib Uhes ringis olla kas vahem osalejaid (ja
vastavalt ka vahem kusimusi) voi siis moni osaleja enam (sel juhul voib kiisimusi juurde
moelda voi olulisemaid esitada kahel lehel).

»HINDAMISAMBLIK*

Koostage moistekaart, mille keskmes on sdéna hindamine — millega see seostub, milliseid
Ulesandeid taidab?

lga Opetaja koostab individuaalse kaardi, siis vordleb seda paarilisega ja jooniseid
taiendatakse vastastikku.

Paar kohtub veel teise paariga ning nelikud tutvustavad tulemusi ka teistele.

Moodustatakse Uhine ,hindamisamblik®, igauks voib veel valja tuua aspekte, mis tema
arvates Uhistulemusest korval jaid.
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»Kellakirjutamine®“ Kisimuste ja vastuste leht

Palun vasta lihidalt esimesele kiisimusele. Lisaks kirjuta teise ja kolmanda tulba iilemisele
reale kaks hindamisega seotud kiisimust, mida hetkel oluliseks pead. Aega on Sul selleks

koigeks 5 minutit.

Mis on hindamine?
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LISA 2 Kaitumise hindamine meie koolis — millist rada
valida?

Kas meie koolis peaks hindama 0&pilaste
kaitumist?

JAH / \

El
Kas kaitumist peaks hindama
traditsiooniliselt? Kas meie koolis peaks hindama
/ \ ainelleste eesmarkide saavutamist, nt
ROK padevwusi, LT-de &pitulemusi jms?

JAH El / \

Kas kaitumist peaks JAH El
Vt. vastust 1 hindama ROK >

padewvuste ja LT-de

opitulemuste kaudu?
Wt. vastust 2 vt. vastust 3

l

El

Kaitumist peaks hindama mingil muul viisil,
naiteks lahtudes:

/ \

Kooli kodukorrast Klassi reeglitest Ekspertide loodud
tugimaterjalidest, nt:
Hea Alguse programmist,
vt. vastust 4 vt. vastust 5 teiste riikide kogemustest

jne.

vt. vastust 6

Ma arvan, et peaks valima hoopis muu, tee, milles on
kombineeritud (kirjeldage):
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Vastused (millist rada valida)?

Vastus 1

Kui kavatsete jdtkata kéitumise ja hoolsuse hindamist traditsioonilisel wviisil (,,mitterahuldav*,
,rahuldav®,  hea® ,eeskujulik®), siis:

1. on kooli dppekavas kindlasti vajalik nende hinnangute sisu tdpsemalt avada. Viitamine
Lildtunnustatud vdartusnormidele® jaab ebapiisavaks;

2. et Opilasi motiveerida, on hindele lisaks vajalik siiski ka sonaline tagasiside. See
tagasiside peaks pohinema andmetel Nende kogumise kord ja vorm, samuti tagasiside
andmise viis (nt kord aastas arenguvestlustel) tuleb kokku leppida ja kooli dppekavas
sdtestada;

3. lugege pdhjalikult ROK iildosa hindamise-alaseid paragrahve — kas olete ikka kindel,
et koik oluline ainelilene hindamine teie koolis selle valiku puhul toimima hakkab?
Ehk tuleks kaaluda ka muude variantide kasutamist/olemasolevate tdiendamist ja
muutmist?

Vastus 2

See variant tundub mdistlik, aga selle rakendamiseks:

1. onkooli dppekavas vajalik hindamise objektis konkreetsemalt kokku leppida. ROK
saab olla ldhtealuseks, ent lihtuvalt kooli eripdrast, vaddrtustest, Opilaste ja
lapsevanemate soovidest, tuleks nimekirja tdpsustada. Ideede allikana voib kasutada
ka Lisasid 4 —7;

2. On vaja kokku leppida ja kooli dppekavas sitestada andmete kogumise kord ja vorm,
samuti tagasiside andmise viis (nt tunnistusega kaasnev soOnaline kirjeldus, suuline
tagasiside kord aastas arenguvestlustel vms);

3.

Vastus 3

Kas selle variandi valk tdhendab, et Teie arvates ei peakski koolis hindama muud, kui
konkreetsete ainete Opitulemusi?

Vaadake pohjalikult riklikke dokumente. Naiteks PGS 2010 § 3.nimetab iildhariduskooli
alusvdirtusena Opilase vaimset, flilisilist, kolbelist, sotsiaalset ja emotsionaalset arengut
toetamise. Toetamine eeldab aga jdlgimist ja hindamist. Seda rohutab ka PGS § 4. (1)
,,Pohikoolil on nii hariv kui ka kasvatav tilesanne*.

Uurige ka ROK iildosa hindamise-alaseid paragrahve — kas olete ikka kindel, et see valik
rilkliku Oppekavaga kooskdlas on?

Vastus 4

See on hea variant, kui kooli kodukord:
1. On kooskdlas ROK alusviirtuste ja pdhimdtetega (kontrollige ja tooge niiteid, et see
toepoolest nii on voi pakkuge, kuidas seda paremini kooskolla viia)
2. Kui opilased samuti jagavad kooli kodukorras toodud vaartusi — selleks peab olema
mehhanism Opilaste kaasamiseks kooli kodukorra iile arutlemisse ja vajadusel ka selle
muutmisse
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Vastus 5

See on kujundava hindamise vaatepunktist ks parimaid variante, mida vOks kombineerida
ka koigi teiste valikutega. Samas tuleks kontrollida, et hinnataks ka muud ROK ja KOK-s
oluliseks peetavat, mida klassil pole ehk tulnud pihe klassi reeglites kajastada.

Vastus 6

Nii Eestis kui maailmas on I6pmata palju hdid rakenduskdlblikke mudeleid. Mingi loendi
kasutamisel tuleb siiski alati arvestada ka tervikuna, millesse see kuulub. Pohimotteliselt voib
kasutada nt RAM kooli Hea Alguse vdi Uus-Meremaa hindamise alastest materjalidest ka
mingeid osi, ent peab silmas pidama:

1. et need oleksid kooskdlas kooli dppekava alusvddrtustega (vajadusel tuleb ehk hoopis
viimaseid muuta?)

2. osad ei pruugi rakenduda eraldatuna tervikust — nditeks viljaspool RAM kooli
kultuuri, Hea Alguse keskustena sisustatud klassituba voi Uus-Meremaa kdigi Opilaste
kaasamist toetavaid tugisiisteeme pakkuvat kooli ei pruugi ,laenatud“ mudelid
ootuspéraselt t60le hakata
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LISA 4 ROK Uldpadevuste kontrolinimekiri

:336

P&hikooli Riikliku Oppekava Uldpadevuste loendi®*® alusel véib koostada néiteks jargmise

kaitumisega seonduvate eesmarkide nimekirja.

hindab inimsuhteid Uldkehtivate moraalinormide seisukohast

hindab inimtegewsi Uldkehtivate moraalinormide seisukohast

toimib teadliku ja vastutustundliku kodanikuna

toetab Uhiskonna demokraatlikku arengut

jargib Uhiskonnas kehtivaid vaartusi ja norme

teeb koostdod teiste inimestega erinevates situatsioonides;

aktsepteerib inimeste erinewsi ning arvestab neid suhtlemisel

suudab hinnata oma nérku ja tugevaid kulgi

jargib tereid eluviise

lahendab oma vaimse ja flusilise tenisega seonduvaid probleeme

lahendab inimsuhetes tekkivaid probleeme

organiseerib 6pikeskkonda

hangib 6ppimiseks vajaminevat teavet

planeerib 6ppimist

jargib enda koostatud dppimise plaani

kasutab opitut erinevates kontekstides ning probleeme lahendades

kasutab dpioskusi ja -strateegiaid erinevates kontekstides ning probleeme lahendades

valjendub selgelt ja asjakohaselt

anestab suhtlemisel olukordi ja suhtluspartnereid

esitab ja péhjendab oma seisukohti

suudab ideid luua

suudab oma ideid ellu viia

naeb probleeme ja neis peituvaid wimalusi

seab eesmarke

vilb oma eesmarke ellu

korraldab Uhistegewsi

naitab Ules initsiatiivi

vastutab tulemuste eest

reageerib paindlikult muutustele

votab arukaid riske
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LISA 5 ROK Kooliastmete padevuste kontrollnimekiri

| kooliaste

Il kooliaste

lll kooliaste

taidab lubadusi

oskab end haalestada
Ulesandega toimetulemisele
ning oma tegevusi Ulesannet
taites motestada

oskab koostada paevakava
ja seda jargida

peab kinni kokkulepetest,

on usaldusvaarne

vastutab oma tegude eest
oskab oma tegevust
kavandada ja hinnata

oskab tulemuse
saavutamiseks vajalikke
tegevusi valida ja rakendada
oskab oma eksimusinaha ja
tunnistada ning oma
tegevust korrigeerida

on ettevotlik,

usub iseendasse, kujundab
oma ideaale, seab endale
eesmarke ja tegutseb nende
nimel,

juhib ja korrigeerib oma
kaitumist

votab endale vastutuse oma
tegude eest

on aktiivne ja vastutustundlik
kodanik

on viisakas

hoiab puhtust ja korda,
hoolitseb oma valimuse ja
tervise eest

teab, et kedagi ei tohi
naeruvaaristada, kiusata ega
narrida

jargib dhiselu norme
suhtub inimestesse
eelarvamusteta,

tunnustab inimeste, vaadete
ja olukordade erinevusi
moistab kompromisside
vajalikkust

jargib dldtunnustatud
vaartusi ja
kdlbluspdhimbtteid

ei jaa Ukskdikseks, kui neid
eiratakse

sekkub vajaduse korral oma
voimaluste piires

oskab kaaslast kuulata
oskab kaaslast tunnustada

hindab harmoonilisi
inimsuhteid

moistab oma rolli
perelikmena, sébrana,
kaaslasena ja dpilasena
oskab oma arvamust
valjendada, pbhjendada ja
kaitsta

oskab luua eakohasel
tasemel keeleliselt
korrektseid ning
suhtlussituatsioonile
vastavaid suulisi ja kirjalikke
tekste

suudab end olukorda ja
suhtluspartnereid arvestades
kdnes ja kirjas selgelt ja
asjakohaselt valjendada

tahab &ppida, tunneb ré6ému
teadasaamisest ja
oskamisest

oskab &ppida Uksi

oskab dppida koos teistega,
paaris ja ruhmas

oskab keskenduda
Oppellesannete taitmisele
oskab suunamise abil
kasutada eakohaseid
Opivotteid (sealhulgas
paaris- ja rihmatoovotteid)
olenevalt 6ppelilesande
isedrasustest

oskab leida vastuseid oma
kisimustele, hankida
erinevatest allikatest
vajalikku teavet, seda

on teadmishimuline,

oskab dppida, kasutades
vajaduse korral asjakohast
nou

motleb susteemselt, loovalt
ja kritiliselt,

on avatud
enesearendamisele
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tdlgendada, kasutada ja
edastada;

oskab teha vahet faktil ja
arvamusel

peab lugu oma perekonnast,
klassist ja koolist

teab oma rahvuslikku
kuuluvust ning suhtub oma
rahvusesse lugupidavalt
austab oma kodupaika,
kodumaad ja Eesti riiki
tunneb Eesti simboleid ning
taidab nendega seostuvaid
kaitumisreegleid

vaartustab oma rahvust ja
kultuuri teiste rahvuste ning
kultuuride seas,

tunnetab end omariigi
kodanikuna

on huvitatud oma kooli,
kodukoha ja riigi
demokraatlikust arengust
tunneb ja austab oma keelt
ja kultuuri

aitab kaasa eesti keele ja
kultuuri sailimisele ja
arengule.

Omab ettekujutust ja
teadmisi maailma eri
rahvaste kultuuridest,
suhtub teistest rahvustest
inimestesse
eelarvamustevabalt ja
lugupidavalt

oskab jaotada aega
oppimise,
harrastustegevuse, koduste
kohustuste ning puhkamise
vahel

teab oma tugevaid ja ndrku
kilgi ning pluab selgusele
jouda oma huvides

omab uldist ettekujutust
téomaailmast

oskab leida
edasidppimisvoimalusi,
kasutades vajaduse korral
asjakohast néu

kaitub loodust hoidvalt

vaartustab saastvat eluviisi
oskab looduses kaituda,
huvitub loodusest ja looduse
uurimisest

suhtub vastutustundlikult
elukeskkonda

elab ja tegutseb loodust ja
keskkonda saastes

tahab olla terve
tunneb réomu lilkkumisest

vaartustab tervislikke
eluviise,

on leidnud endale sobiva
harrastuse

vaartustab ja jargib
tervislikku eluviisi
on fuusiliselt aktiivne

oskab ohtlikke olukordi
valtida

oskab ohuolukorras abi
kutsuda,

oskab ohutult ligelda

teab, kelle poole erinevate
probleemidega pddrduda,
ning on valmis seda tegema

on teadlik tervist
kahjustavatest teguritest ja
sbltuvusainete ohtlikkusest

suudab tehnikamaailmas
toime tulla ning tehnikat
eesmargiparaselt ja
voimalikult riskita kasutada

oskab ilu margata ja hinnata
hindab loovust

tunneb r6dmu loovast
enesevaljendusest ja
tegevusest

vaartustab kunstiloomingut
suudab end kunstivahendite
abil valiendada

suudab valjendada ennast
loominguliselt, peab lugu
kunstist ja kultuuriparandist
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LISA G Hea Alguse dpikaitumiste kontrolinimekiri

Opikaitumise kontrollnimekiri
(valjavotteid Hea Alguse programmist, Ik 55)

| |Pidevalt [Ménikord |Harva

Soovib Gppida

Osaleb klassi vestlustes

Jagab kaaslastega teadmisi ja infot
Vatab osa klassi tegevustest
Viljendab oma motteid

Kuulab kaaslas tahelepanelikult
Lahendab probleeme loovalt

Viib talle antud Glesanded IGpule
Arvestab teiste vajadustega
Arvestab knitikaga

Seab ise endale sihid
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LISA 7 Rocca al Mare Kooli hindamisjuhend
http://www.ramkool.edu.ee/kool/oppekorraldus/hindamine

Viljavotteid eelmisest hindamisjuhendist, praegu (2011) on vélja to6tamisel uus:

Hindamine

Rocca al Mare Koolis rakendatakse kujundavat hindamist tervikisiksuse arendamist silmas
pidades. Hindamise kaudu pultakse saavutada tasakaalu erinevate andekuste
esiletoomisel.

Opiedukuse hindamine on osa kujundavast hindamisest.

Vaga oluline kommunikatsioonikeskkond, kus protsessi kohta tagasisidet anda, on e-
paeviku ,markamiste” ruum. Seal on vdimalik ka lapsevanematele jooksvat teavet jagada
selle kohta, kuidas Opilane toimib, kaaslastega suhestub, koostddd teeb ning selle kohta,
mis tal hasti dnnestub.

Nii saavad lapsevanemad teada oma laste dnnestumiste ja edenemise kohta.

Kujundava hindamise pdhimdtted on kooskdlas kooli kodukorraga. Kujundava hindamise
kaudu tekib tasakaalustatum pilt Opilase arengust ja see on hea alus usaldussuhte
arendamiseks perega.

RaM Koolis tugevdab selline lahenemine Opilaste 6piisu ning toetab positiivset
enesehinnangut.

RaM Koolis hinnatakse Uldist kooliedukust (6piedukus, tundidest osavott, koostddoskused
ine)

Esimesesest kooliastmest alates on hinde kujunemisel maaravamaks dpilase areng.
Esimeses ja teises klassis kasutatakse kokkuvotvaid sdnalisi hinnanguid ja kavatsetakse
sellega jatkata ka kolmandas klassis. Kirjalikud hinnangud on palju informatiivsemad ja
vBimaldavad lapsevanematel oma laste 6ppimist targalt toetada.

Nooremas kooliosas kantakse iga Oppeaasta |6pus Opinguraamatusse ka Opilase
enesehinnang ning lapsevanemate podrdumine oma lapse poole.

Opetajal on digus dpilane arvestusest vabastada, kui tema osalemine 6ppeprotsessis on
olnud edukas.

Kui Opilasel koguneb kolm vbi enam &pivolga, kutsub klassijuhataja &pilase koos
vanema(te)ga probleemvestlusele.

Lisaks opitulemustele hinnatakse pohikooli 16pus ka dpilaste kaitumist.

Kaitumishinne kujuneb ainedpetajate pandud kaitumishinnete ja klassijuhataja hinnangute
koosmajul.
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LISA 8 RAM kooli kodukord

http://mww.ramkool.edu.ee/kool/kodukord

KODUKORD=KODU KORD

Kodukord on Uhiselt loodavad soovitused kooseluks.
Kodukord on Uhine dpilastele, dpetajatele ja vanematele.
RaM Koolis dpivad koik — dpilased, dpetajad ja vanemad.
Kdige tahtsam koolis on inimese areng.

Austan

Maistan, et elu on ime, mille ees on pdhjust aukartust tunda.
Hoian ja kaitsen kdike vaartuslikku.

Hindan nii enda kui teiste tundeid, nii rodmu kui kannatust.

Sallin

Tunnistan teise inimese digust erinevatele seisukohtadele ja erinevustele.

Maistan, et peame olema piisavalt sarnased, et Uksteist moista, aga piisavalt erinevad, et
Uksteist rikastada.

Avaldan oma arvamust, juhul kui kritiseerin, siis tegevust, mitte inimest.

Olen eeskujuks

Mdistan, et iga inimene on teistele koguaeg eeskujuks.
Pldan olla heaks eeskujuks.

Olen iga paev omateo ja méttega Oma Kooli 6hkkonna looja.

Kuulan

Markan, naen, kuulen ja madistan teist inimest.

Kui minu poole pddrdutakse, austan teist inimest sellega, et kuulan tahelepanelikult ja
pudan moista.

Kuulan rohkem kui raagin.

Aitan
Olen alati valmis toetama, kui tunnen, et seda vajatakse.
Loon teistele tingimusi arenemiseks.

Olen 6nnelik

Mdistan, et igal asjal on ka positiivne kuilg, millele toetuda.
R&omustan nii enda kui teiste dnnestumiste Ule.

Kui véitlen, siis millegi eest, mitte kellegi vastu.

Mbistan, et igas olukorras saab olla énnelik.

Unistan
Usun, et suured asjad algavad suurtest unistustest.
Julgen unistada ja &pin unistusi teostama.
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LISA 9 Hindamine Waldorfkoolis

Viljavotteid Inglismaa Waldorfkoolide oppekavast
The Educational Task and Content of the Steiner Waldorf Curriculum. Martin Rawson &
Tobias Richter 2000: 25-26

Eesti Waldorfkooliopetaja Endrik, kes need materjalid tdlkis, lisaks kommentaariks, et Eesti
Waldorkoolides kiib kujundav hindamine umbes samamoodi.

4.2. Arengu jalgimine

Klassiopetajad jalgivad korraparaselt ja margivad Ules lapse arengu kirjutamises,
arvutamises, koordinatsioonis ja sotsiaalsetes oskustes, kasutades kontrollloendit,
markmeid ja vaatlusi.

Opetajad planeerivad oma tunde ja margivad iiles laste esinemise. Neid plaane jagatakse ja
integreeritakse kooli Uldisesse O&ppeplaani Opetajate kolleegiumi kaudu. Laste t66d
hinnatakse ja peegeldatakse ka lastele ning kasutatakse juhisena tundide planeerimisel ja
diagnostikavahendina.

4.3. Koolitunnistused
Kokkuvéte neist hinnangutest antakse vanemale aastatunnistuse kujul, mis on tihti dpetajast
soltuvalt isikliku stiili ning kujundusega. Tavaliselt hdlmab see dokument:

e Lapse iseloomustust tervikisiksusena, valgustades tema tugevusi ja nérkusi, mille
kirjutab klassidpetaja.

e Hinnangut lapse osalemisele (tahelepanu pusivus, koostdd, vastamine), edu ja
vbimed erinevates ainetes (kaasaarvatud arusaamine, suulised ja kirjalikud
saavutused), eakohane vdime tdotada iseseisvalt, sotsiaalne kaitumine (kuulamine,
tootamine teistega, koostdd), aktiivsus (t66 esitlemine, t66 korrektsus, Iopetatud
t66d), kaasatuse ja vastamise tase ja tundeline-esteetiline areng.

e Aasta dppeplaani kokkuvote.

e Tulemused aineti.

e Noorematel lastel on osa tunnistusest suunatud otse neile: kiitused, juhised ja
valjakutsed jargnevaks aastaks.

e Vanemad O&pilased moningates koolides (nt Michael Hall) saavad &pilasprofiili igas
aines ja tunnistuse kaks korda aastas.

o Opilased, kes l6petavad steiner/waldorfkooli saavad detailse I6putunnistuse, mida
monikord kutsutakse ka Saavutuste Nimistuks.

4.4, Opilasprofiilid

Mbnedes Ulaastmetes (vanus 14-19) kirjutatakse opilasprofiile iga ainetsUkli I6pus, iga
kunsti/todopetus/eluoskuste kursuse [6pus, ning aeg-ajalt jooksvate ainetundide kohta.
Need profiilid vétavad kokku nii kujundavad kui ka kokkuvdtvad aspektid ja sisaldavad ka
moningaid Opilase enesehindamise elemente. Samamoodi nagu kursuse ja selle
eesmarkide kirjeldus, jargnevad sellele tavaliselt kaks [6iku: Uks, mis puudutab kaitumist ja
motivatsiooni, teine, mis kasitleb ainespetsiifilisi saavutusi. Koik kriteeriumid on esitatud nii
kirjaliku kommentaari kui ka hindega (tavaliselt A-E). Tahed tahistavad hindeid ,vaga hea“,
,hea“, ,rahuldav®, ,mitterahuldav®, ,tdsine mure®, kusjuures rahuldav tdhendab, et tehti
suurem pingutus ja tulemus oli Ule keskmise. Iga aine annab veel oma spetsiifilise
hindamiskriteeriumi. Profiil [16peb kokkuvdttega Opetaja poolt, milles valgustatakse
tulevikuarengu voimalikke valdkondi.

170



4.5. Lapse vaatlus

Vaadeldakse lapsi, kes vajavad erilist tahelepanu, nt &ppimine voi kaitumisraskused,
erandlikud omadused. Vaatlustess on kaasatud kdik Opetajad, kes last Opetavad ja
vajadusel ka spetsialistid, nt kooliarst voi terapeut. Vanemate tugi ja kaasatus on tahtis.

Vaatlusi tehakse flusilise konstitutsiooni, liikumise, klassikaitumise ja valjaspool
klassi kaitumise kohta. Vaatluse objektiks on nt kdigi tehtud testide tulemused, kunstitddd,
sotsiaalne suhtlus teiste laste ning taiskasvanutega, tdoharjumused, kodused olud, kool ja
kodused t66d, innukus, osalus, lapse suhe erinevate ainetega ja koolitegevustega.

Lapse vaatlusi teostab sageli dpetajate kogu. Mdnikord piisab mdne erilise lapse
puhul personali kérgendatud teadlikkusest, et lapsele mdju avaldada. Enamasti viib vaatlus
siiski teatud kindla tegevuseni, mis Uhiselt kokku lepitakse ja mis nduab alati korraparast
jargimist.

4.6. Klassivaatlused

Klassivaatlused vdivad aidata arengusélmede puhul, nt 3., 6. ja 8. klassi puhul, voi siis, kui
uus Opetaja on klassi ule votnud vai kui ainedpetajad Uhiselt leiavad, et klass vajab mones
suhtes erilist tahelepanu. Klassivaatlused voivad keskenduda teatud aspektidele nagu
naiteks saavutustasemed voOi sotsiaalne dilnaamika. Suuremad Ulevaated tehakse siis, kui
oOpilased lahevad llaastmesse.
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LISA 10 Naiteid Waldorfkoolis tunnistustest
(lisand ub)
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Lisa 11 Kaitumise hindamismudelid Viimsist
Leelo Tiisvelt, Viimsi Kool

Kujundava hindamise pdhimdtete kohaselt peab Opilane
e moistma, mida temalt oodatakse
e teadma, mille alusel teda hinnatakse
e saama aru, missugused muutused tema kéitumises on toimunud vorreldes eelmise
hindamisperioodiga

Kiéitumise ja hoolsuse hindamiseks sobib vdga histi hindamismudel, mille Kkriteeriumides on
opetaja, opilane ja ideaaljuhul ka opilase vanem kokku le ppinud.

Koostoo selle nimel algab esimeses klassis.

Paljudes koolides on hea tava, et 1. klassi Opetaja kutsub oma Opilased ja nende vanemad
kokku juba enne kooliaasta algust. Sageli korraldatakse véike véljasdit voi piknik, mille
eesmirk on omavahel tuttavaks saada.

See on hea algus sisulisele koostodle, kui Opetaja votab véljasdidu peamiseks eesmirgiks
tootada koos oma laste ja vanematega vélja mudel kditumise ja hoolsuse hindamiseks.

Meetoditena saab Opetaja selles protsessis kasutada enamikke loova Oppimise meetodeid,
nagu niiteks:

ajuriinnak,

ideekaart,

sik-sak,

vadrtuste joon,

timerlaud

jne.

Kooli klassijuhatajate meeskond saab tcha dra eeltéd ja koostada kéitumise ja hoolsuse
hindamis mudeli ndidised igale kooliastmele.

Hindamismudeli {ihise kokkuleppimise protsessis Opivad koik osapooled (Opetajad,
lapsevanemad, lapsed) iiksteist tundma, tutvuvad kooli dppekava iildosa ja kooli kodukorraga

Just selles raamistikus siinnib kokkulepe, milles iga sdna on libi arutatud ja koigile
osapooltele arusaadav ja lintsas keeles kirja pandud
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Naide 1: Hindamimudeli ndidis 1. klassi opilase kditumise ja hoolsuse hindamiseks

1. Hoolitseb oma tervise eest, tunneb ré6mu

ENESEMAARATLUS

lilkumisest

2

. Hoiab puhtust ja korda

. Kannab hoolt oma valimuse eest

. Liikleb ohutult ja vdldib ohuolukordi
. Oskab hadaolukorras abi kutsuda

OPIOSKUSED

9. Tunneb rédmu Sppimisest

10. Oskab Bppida tksinda ja koos teistega

11. Oskab kaaslast kuulata

VAARTUSED

15. Austab oma kodupaika, kodumaad ja Eesti riiki

16. Tunneb oma riigi, paikkonna ja kooli simboolikat

17. Oskab kaituda Eesti ja kooli himni laulmise ajal, laulab

himni kaasa

SUHTED

5. Austab oma pereliikmeid ja arvestab
nendega

6. Peab kinni klassi reeglitest

7. Suhtub lugupidavalt oma klassikaaslastesse

8. On viisakas ja tdidab oma lubadusi

ETTEVOTLIKKUS

12. Oskab jaotada oma aega Sppimise,

muude tegevuste ja puhkamise vahel

13. Tegutseb klassi ettevétmistes aktiivselt

14. Pakub valja huvitavaid métteid

18. Kannab hea meelega koolivormi
19. Kditub loodust hoidvalt

20. Oskab ilu margata ja hinnata

Kriteerium Tdiesti nous Nous Peaaegu Eiole nous
nous
1. Hoolitseb oma tervise ....
2. Hoiab puhtust...
£l
4.
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Hindamismudeli alusel saab oma kéitumisele hinnangu anda nii laps ise, tema klassikaaslased,
opetajad kui perelikmed. Kuidas ja kas koiki andmeid kokku koguda, on juba tehniline
probleem, millele saavad kooli I1T-spetsialistid kindlasti lahenduse leida.

Kéitumise ja hoolsuse hindamismudeli pohjal toimub arenguvestlus.

Kéitumise ja hoolsuse hindamiseks ei piisa iksnes klassiruumi tegevustest. Kooli {ilesanne on
lwa tingimused just viljaspool klassiruumi, kus Opilase iks vOi teine hoiak voi
vidrtushinnang avalduda saaks. Kooli Oppekavas kirjeldatakse ja toOplaanis planeeritakse
tegevused, mis vOimaldavad igas vanuses Opilase ildpaddevuste kujunemist libivate teemate ja
oppemnete 10imingu kaudu ning pakutakse vdla ka vommalikkud koostdopartnerid viljastpoolt
kooli. Kui me seame tiheks kéaitumise hindamise kriteerimiks loodust hoidva kéaitumise, siis
peame kavandama tegevused, kus Opilane saab oma suhtumist loodusesse viljendada.

Ndide 2 Oma seotuse tajumine ja vddrtustamine loodusega (vdidrtused)

Kooli tooplaanis kavandatud tegevused

| e Siigisene nunnunditus e Loodusfotode | e Ouesdpe
kooliaste | ¢ Klasside matkad konkurss e  Koostoo
Il e Taaskasutatavate materjalide e Osalemina JA kohaliku
kooliaste kasutamine oskusainete tundides projektides loodusdppe-
e Taaskasutust propageerivad o Matkaklubi keskusega
voldikud matkad
e Avatud loodusklass e Edelaraudtee
1T e Aegiidu Loodusmaja matkad
kooliaste loodusfotode konkurss
e Osalemine rohelitse
jalgrattamatkal
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e Uurimistoode konkurssteemal
Mina ja minu keskkond

e Il kooliastme
keskkonnateemalised loovtood

Kdikide projektide lopus tdidavad Opilased tagasisidelehe, mis vOimaldab muuhulgas hinnata
ka Opilase seotuse tajumist ja véddrtustamist loodusega.

Ndide 3 Ohutu liiklemise oskuse hindamine 4. klassis (enesemddratlus)

Kiéitumise hindamise kriteerium: Tunneb liikluseeskirja ja liikleb ohutult jalgrattal. Arvestab
kaasliiklejatega.

Igal kevadel on 4. klassi Opilaste jaoks aktuaalne teema jalgrattasdiduload. Paljud koolid
voimaldavad  Opilastel osaleda jalgrattasdidukoolitusel, mille kdigus Opitakse tundma
likluseeskirja, sooritatakse nii teooria- kui praktiline eksam. Viimasel koolinddalal toimub
jalgrattamatk (Iibiv teema tervis ja ohutus). Projekt kéigus on vOmmalikk hinnata Opilaste
erinevaid teadmisi ja oskusi, niiteks kohalike vaatamisvadrsuste tundmist ja suutlkkust kaardi
jirgi orienteeruda (loodusdpetus). Opilased vdivad rilhmatodna juba enne matka valmistada
ette liihikese esitluse konkreetse objekti kohta. Pédrast matka tiidavad Opilased tagasisidelehe,
kus nad annavad hinnangu endale kui liiklejale.

Ndide 4 Koostoooskuse hindamine (suhted)

Kiitumise hindamise kriteerium: peab Kinni kKokkulepetest, votab endale vastutuse ja vastutab
oma tegude eest.

Uleriigilise ~ konkursi  ,,Piparkoogimaania® raames toimub igal aastal klassidevaheline
konkurss, mis l0peb nditusega, kuhu on vdlja pandud kdikide klasside iihistood. Eesmérgiks
on luua tingimused oOpilaste omavahelises koostooks. Moodustatakse meeskonnad. T66 algab
ideekavandite loomisega (kunstidopetus). Kavandi teostamise etapis on oluline grupisisese
vastutuse  jagamine: tooraine muretsemine, Oppekddgi  broneerimine, komponentide
kiipsetamine, t60 kokkupanek, Oppekoodgi koristamine, t66 vormistamine ndituseks, idee
tutvustamine  kaaslastele (kodundus). Kogu tegevus toimub klassidhtul, millel osalevad ka
Opilaste vanemad.

Tagasisidekiisittuse peamine fookus on hinnangu andmisel omavahelisele koostdole ja Opilase
isikliku panuse hindamisel.

Kujundava hindamise kiigus luuakse olukord, kus nii Opilasel, Opetajal kui vanemal on
voimalik ndha, missugused muutused tommuvad Opilasega Oppimise kéigus. Need muutused
on tugevalt seotud tema hoiakute ja vddrtushinnangutega, seega on kogu Oppeprotsess
tingimuste loomine tagasiside andmiseks tema kéitumise kohta.

176




LISA 12 Kaitumise ja hoolsuse hindamine Tartu Erakoolis
TERA

Kinnitatud direktori kaskkirjaga nr TE-J-3/9, 19.juuni 2008

KAITUMISE JA HOOLSUSE HINDAMINE
KAITUMINE (E, H, R, MR)

1. VISAKAS SUHTLEMINE
Kaitub tunnis viisakalt
- Kaitub vahetunnis korrektselt (klassis, garderoobis, sddklas, WC-s)
- Suhtleb viisakalt kaasopilastega, opetajatega jt tdiskasvanutega nt kilalistega
- Teretab
- Kasutab 6pilasele sobivat sdnavara
- On sallivja abivalmis

2. TOORAHU HOIDMINE
- Taidab dpetaja tookorraldusi
- Ootab viisakalt oma kdnejarjekorda
- Laseb dpetajal dpetada ja kaasdpilastel dppida
- Eitegele kdrvaliste asjadega
- Mobiiltelefon on valja lllitatud

3. KOOLIKODUKORRATAITMINE
- Opilane tuleb kooli digeaegselt
- Kannab koolis koolivormi ja vahetusjalatseid
- Hoiab koolivara ning — ruume
- Puudub koolist ainult méjuva pdhjusega

HOOLSUS (E, H, R, MR)

1. OPPEVAHENDITE JA TOOKOHA KORRASHOID
- Opilasel on olemas kéik vajalikud dppevahendid (ka spordiriided)
- Oppevahendid (8pikud, vihikud jms) on korras
- Hoiab korras oma todlaua

2. SUHTUMINE OPPETOOSSE
- Opilane tédtab aktiivselt tunnis kaasa
- Taidab ja hoiab korrektselt oma dpilaspaevikut
- Teostab digeaegselt jarelvastamisi
- Peab reeglitest ja kokkulepetest kinni

KOOSTOOOSKUS (-VALMIDUS)
- Opilane osaleb aktiivselt erinevates grupitéédes
- Onvalmis koos tegutsema erinevate inimestega

ISESEISVA TOO OSKUS
- Opilane taidab téokorraldusi
- Loeb iseseisvalt toojuhiseid
- Oskabiseseisvalt tootada dppematerjalidega
- Kusib abi alles siis, kui on ise mit korda Uritanud hakkama saada!
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LISA 13 Tartu Erakool TERA hindamisjuhendi tééversioon
marts 2011

Kéaitumise, hoolsuse, koostoooskuse/-valmiduse, iseseisva t60 oskuse hindamine motiveerib

ja suunab opilast:

- jargima Uldtunnustatud kaitumis- ja kélblusnorme;

- taitma kooli kodukorra noudeid;

- taitma dpillesandeid ning kohustusi;

- tegema koostddd, arvestama kaaslastega, arendama sotsiaalseid oskusi
- slUvenema individuaalselt tooulesannetesse

Hindamisest teavitamine

Opitulemuste hindamise pdhimétteid ja korda ning kohustuslikke hindeid tutvustab
Opilastele klassi- vbi ainedpetaja dppeaasta voi ainekursuse algul. Kohustusliku
hinde saab Opilane ainedpetaja poolt Oppeperioodi algul kindlaks maaratud
kohustuslike t66de eest.

Vahemalt kaks korda aastas (seotud arenguvestlustega) kirjutab iga ainedpetaja
pbhjaliku soénalise tagasiside dpilase arengu kohta e-kooli.

Perioodi 16pus kirjutab klassijuhataja igale &pilasele tunnistusele tunnustuse,
lahtudes 0&pilase arengust, edusammudest, headest tulemustest vdi teistele
eeskujuks olevast kaitumisest.

Kaitumise hindamise pohimétteid ja korda tutvustab Opilastele klassijuhataja
Oppeaasta algul.

Opilasel on digus saada oma hinnete kohta teavet dpetajatelt, klassijuhatajalt, e-kooli
andmebaasist.

Opitulemuste, kaitumise hindamise pohimétteid ja korda tutvustatakse kooli
kodulehel, lastevanematele klassi lastevanemate koosolekul, soovi korral ka
individuaalselt.

Lapsevanemal voi eestkostjal (edaspidi lapsevanem) on digus saada teavet oma
lapse hinnete kohta klassijuhatajalt ja dpetajatelt.

Hinded tehakse lapsevanemale teatavaks e-kooli andmebaasi kaudu, (ks kord
perioodis hinnetelehe kaudu, kokkuvétvad hinded ka tunnistuse kaudu.

Kaitumise hindamine

Opilase kaitumise hindamise aluseks on kooli kodukorra taitmine (sh koolivormi
kandmine, hilinemised ja puudumised) ning dldtunnustatud kaitumis- ja
kdlblusnormide jargimine koolis (sh tddrahu hoidmine tunnis) ja valjaspool kooli.
Kaitumishindega «eeskujulik» hinnatakse &pilast, kellele Uldtunnustatud kaitumis- ja
kdlblusnormide jargimine on harjumusparane igas olukorras, kes taidab kooli
kodukorra néudeid eeskujulikult ja jarjepidevalt.

Kaitumishindega «hea» hinnatakse opilast, kes jargib Uldtunnustatud kaitumis- ja
kdlblusnorme ja taidab kooli kodukorra ndudeid.

Kaitumishindega «rahuldav» hinnatakse opilast, kes uldiselt jargib uldtunnustatud
kaitumis- ja kdlblusnorme ja taidab kooli kodukorra néudeid, kuid kellel on esinenud
eksimusi, mistottu ta vajab pedagoogide ja lastevanemate tahelepanu ning
suunamist.

Kaitumishindega «mitterahuldav» hinnatakse 0&pilast, kes ei tdida kooli kodukorra
ndudeid ega jargi uldtunnustatud kaitumis- ja kdlblusnorme, ei allu dpetajate ega
lastevanemate ndudmistele. Opilase kaitumise vdib hinnata «mitterahuldavaks» ka
pbhjuseta puudumiste korral voi Uksiku digusvastase teo voi ebakdlbelise kaitumise
eest.
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Hoolsuse hindamine

- Hoolsuse hindamise aluseks on O&pilase suhtumine &ppellesannetesse:
kohusetundlikkus, t66kus ja jarjekindlus Oppetlilesannete taitmisel.

- Hoolsushindega «eeskujulik» hinnatakse opilast, kes suhtub Oppellesannetesse
alati kohusetundlikult, 6pib koiki dppeaineid vdimetekohaselt, on dppellesannete
taitmisel todkas ja jarjekindel, iimutab omaalgatust ja viib alustatud t66 I6puni.

- Hoolsushindega «hea» hinnatakse 0&pilast, kes suhtub &ppellesannetesse
kohusetundlikult, on t6dkas ja jarjekindel Oppeulesannete taitmisel, hoolikas ning
opib vdimetekohaselt.

- Hoolsushindega «rahuldav» hinnatakse Opilast, kes (Uldiselt taidab oma
oppeullesandeid, kuid ei ole piisavalt tookas ja jarjekindel dppellesannete taitmisel
ega Opi oma tegelike voimete kohaselt.

- Hoolsushindega «mitterahuldav» hinnatakse &pilast, kes ei 6pi vdimetekohaselt,
suhtub dppeulesannetesse lohakalt ja vastutustundetult.

Kaitumise ja hoolsuse hindamise korraldus

- Tartu Erakoolis hinnatakse &pilase kaitumist ja hoolsust diferentseeritult.
Kaitumishinne koosneb jargnevatest osahinnetest: viisakas suhtlemine, t66rahu
hoidmine.

- Hoolsushinne koosneb jargnevatest osahinnetest: 6ppevahendite ja tdokoha
korrashoid, suhtumine dppetodsse.

- Eraldi hinnetega hinnatakse kooli kodukorrast kinnipidamist, koostd6oskust (-
valmidust) ja iseseisva t00 oskust.

- Kaitumist ja hoolsust, koostoo- ja iseseisva too oskust, kooli kodukorra jargimist
hindab klassijuhataja koost66s ainedpetajatega.

- Kaitumist ja hoolsust hindab ka dpilane ise, tunnistusele pannakse eraldi vaheleht
Opilase eneseanallusi jaoks.

- Pdhikoolidpilase kaitumist ja hoolsust hinnatakse igal dppeperioodil.

- Kaitumis- ja hoolsushinded margitakse e-paevikusse, klassitunnistusele ja
opilasraamatusse. E-kooli margib iga ainedpetaja kaitumise (viisakas suhtlemine,
tédrahu hoidmine) ja hoolsuse (dppevahendite ja todkoha korrashoid ja suhtumine
Oppetodsse) koondhinde. Pdhikooli I16putunnistusele margitakse ainult kaitumishinne.
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LISA 14 Naiteid kiitustest klassitunnistusel Tartu Erakoolis
TERA

2010/2011 oOppeaastast on Tartu Erakoolis TERA klassitunnistusel ka lahter personaalsete
Kiituste jaoks.

Seal tunnustatakse just seda, mis selle konkreetse Opilase puhul tunnustust vddrib. Enamasti
on tegemist aineiileste  kvaliteetidega —  toOssesuhtumme, — aktiivsus  klassilirituste
korraldamisel, abivalmidus, aga ka arenguhiipe mingis valdkonnas jms.

Kiituste vormi otsustab iga klassijuhataja.
Jargnevalt moned ndited:

Tunnustan . . . kiiret motlemist ning abivajajast hoolimist.

Kiidan . . . enesevdljendusoskust ning loovaid motteid.

Tunnustan . . . eneseanaliitisivoimet ja siirust 1. perioodi kirjalikes toodes.
Tunnustan. . . abivalmiduse ja klassivanema kohustuste tditmise eest!

Kiidan . . . julguse eest rddkida oma muredest ja nendega ka tegelda.

... kditumist iseloomustas 1. Perioodil rahulikkus ja hea kuulamisoskus.

Kiidan . . . rahulikkuse ja keskendumisoskuse eest! Aitih hoolivuse eest!

Kiidan . . . toreda klassiohtu organiseerimise, hea nditlemise ja abivalmiduse eest!

Oled olnud vdga tubli. Hoolid oma kaaslastest ja abistad neid. Oled oma téodes ja
tegemistes vdga hoolas ja pohjalik. KIITUS!

Oled ennast ja oma kditumist palju paremaks muutnud. Aitih sulle selle eest. Oled niiiid
tundides palju tihelepanelikum ja hoolsam. KIITUS!

Oled olnud viiga tubli. Kui tundides oigel ajal toéle hakkad, oled viiga usin ja téokas. Hoolid
oma kaaslastest ja abistad neid. KIITUS!

Sa oled muutunud julgemaks ja enesekindlamaks. Inglise keele tunnis oled véga innukas ja
téotad usinasti kaasa. Kaaslaste vastu oled abivalmis ja sobralik. KIITUS!

Olid tubli ja nditasid iiles initsiatiivi klassi asjades!
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LISA 15 Qpilaste tunnustamine ja tugimeetmed Tartu
Erakoolis TERA

Viljavote kooli kodukorrast: http:/baajafu.havike.eenet.ee/tera/meie-kool/kodukord/

TERA &pilast tunnustatakse avalikult:

1) suulise kiitusega;

2) kirjaliku kiitusega Opilaspaevikus, e-paevikus, kooli ajalehes ja/voi TERA kodulehekdljel;
3) kooli direktori kaskkirjalise kiitusega;

4) kooli kiidu-, au- vdi tanukirjaga vastavalt koolis kehtivale dpilaste tunnustamise korrale;
5) MTU TEHES poolt m&aratud stipendiumiga vastavalt Tartu Erakooli dpilasstipendiumi
statuudile.

Eesmargiga mojutada dpilasi kooli kodukorra kohaselt kaituma ja teistest lugu pidama ning
ennetada turvalisust ohustavate olukordade tekkimist koolis, vdib &pilase suhtes rakendada
pohjendatud ja asjakohaseid tugi- ning mojutusmeetmeid.

Enne tugi- voi mdjutusmeetme maaramist kuulatakse ara opilase selgitused ja
pdhjendatakse Opilasele ja/voi lapsevanemale tugi- voi mojutusmeetme valikut.

Lapsevanemat teavitatakse rakendatud tugi- voi mdjutusmeetmest vajadusel kas e-paeviku
voi kirjaliku teatise (paberkandjal, e-kiri) abil.

Opilase suhtes voib rakendada tugimeetmeid (sealhulgas kirjalike kokkulepete sdimimine,
kohustuslik konsultatsioonitundides osalemine, individuaalse dppekava rakendamine,,
tugispetsialisti teenuse osutamine) ning Uht voi mitut jargmist méjutusmeedet:

1) suuline laitus;

2) kirjalik markus dpilaspaevikus ja/vdi e-paevikus;

3) Opilase kaitumise arutamine vanemaga;

4) dpilasega tema kaitumise arutamine direktori voi dppejuhi juures;

5) Opilasega tema kaitumise arutamine dppendukogus;

6) Opilasele tugiisiku maaramine;

7) kirjalik noomitus direktori kaskkirjaga;

8) esemete, mida dpilane kasutab viisil, mis ei ole kooskdlas kooli kodukorraga, kooli
hoiulevotmine;

9) 6ppetunnist eemaldamine koos kohustusega viibida maaratud kohas ja saavutada tunni
I6puks ndutavad dpitulemused;

10) konfliktolukorras osalenud poolte lepitamine eesmargiga saavutada kokkulepe
edasiseks tegevuseks;

11) kooli jaoks kasuliku tegevuse elluviimine, mida voib kohaldada vaid vanema néusolekul;
12) parast oppetundide I16ppemist koolis viibimise kohustus koos maaratud tegevusega kuni
1,5 tunni ulatuses Uhe dppepaeva jooksul;

13) ajutine keeld votta osa dppekavavalisest tegevusest koolis, naiteks Uritustest ja
valjasditudest;

14) ajutine dppes osalemise keeld koos kohustusega saavutada selle perioodi 16pul
ndutavad dpitulemused.
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LISA 16 Schwyz'i kantoni épetajate abimaterjal *Kaitumise
kujundav hindamine®

Abimaterjal ”Kiitumise kujundav hindamine” (Forderorientierte
Verhaltensbeurteilung)
Schwyz’i kantoni rahvakoolide amet

4. Kiitumise kujundav hindamine

Sisuiilevaade

4.1 Mis on kiitumise kujundav hindamine?

4.2 Miks kéitumise kujundav hindamine?

4.3 Kiitumise kujundava hindamise instrumendid ja praktika

4.3.1 Ametlik hindamisleht Opetajatele

4.3.2 Kujundav kokkulepe
4.3.3 Kuus sammu opieesmérgist sissekandeni hindamislehel v6i tunnistusel
4.3.4 Praktikasse sobivad vaatlemise niited

4.4 Kokkuvottev kiaitumise kujundav hindamine semestri 1opul

4.5 Kiitumise kujundava hindamise rakendamine: korduma kippuvad kiisimused

Kaéitumise hindamise t6oruhm:

Urs Vogeli, juht
Verena Dietziker
Andrea Graf
Philipp Hediger
Ruedi Keller
Robert Knobel
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4.1

Mis on kaditumise kujundav hindamine?

Semestri  jooksul toimuva eesmérgipirase kujundava hindamise puhul on pdhimétteliselt
tegemist  koigi Opilaste  samm-sammulise  piitidlemisega  kéitumise  eesmédrkide  ehk
konkreetsete nduete (kéitumisstandardite) saavutamise poole. Kui Opilased peavad rahvakooli
(Sveitsi rahvakool, Eesti mbistes pdhikool, on 6-14aastastele lastele) Iopus saavutama
korgetasemelised sotsiaalsed ja enesekohased oskused (Selbstkompetenz), peab nende oskuste
omandamine olema kogu rahvakooli viltel olulisel kohal.

Kujundamise keskmes on sotsiaalsete ja enesekohaste oskuste selgelt defineeritud, Opilastele
ja samuti lapsevanematele arusaadavad Opieesmirgid ning nende saavutamise nduded. Tuleb
sihipdraselt la Oppetingimused, mis voimaldavad tootada soovitud ja koigile vastuvdetava
kéditumise (Opieesmérkide kogum) saavutamise suunas. Soovitud kéitumise kujundamist
toetavad avalkult selgitatud eesmirgid. Kujundamine on eesmirgile lihenemise pidev
pikaajaline protsess, mida ei saa jitta juhuse hooleks. Naiiteks '"iseseisvalt tootamise” oskus
ilmneb, kui Oppijad korduvalt ima iile kiisimata lahendavad antud {ilesande sobival viisil
Oskusega on alles siis tegu, kui see ilmneb kéitumises vOi toimimises. Hindamine toetub
eesmdrgipiistituse ldbipaistvatele kriteeriumitele ja vastavatele vaatlustele.

Semestri 16pus hinnatakse kaitumist kokkuvotvalt, hinnates kolme Opieesmirki t66- ja
Opioskuste ning sotsiaalsete oskuste valdkonnas neljaastmelisel skaalal, ning fikseeritakse
hindamistulemus tunnistusel. Neljas, tithi rida, on Opetajatele vabalt kasutada. Nad voivad
seda kasutada kas kogu klassi voi iksikute Opilaste jaoks, samuti nditeks terves koolis kokku
lepitud kindla eesmirgi jaoks. Hindamisvorm sisaldab edasisi Opieesmirke, mille hulgast voib
valida eesmirgi neljandale, tiihjale reale.

Kéitumise kujundav  hindamine nduab eesmirgi raamistiku formuleerimist, toetavat
kujundamist, jooksvat kontrolli ja eesmirgi saavutamise hindamist. Selle protsessi kohaselt
hinnatakse semestri 10pus kokkuvotvalt Opi- ja todoskusi ning sotsiaalseid oskusi, igast
valdkonnast kolme Opieesmirki ning kantakse need tunnistusele.
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Opieesmiirkide véimalik realiseerimine semestrijooksul

...eesmdrkide ja ndudmiste mddramine ja seostamine, vaatlemine, hindamine, informeerimine,
kujundamine....

O arvestamine O reeglitest O hoolikalt
teistega kinnipidamine toGtamine
*_>
O aktiivselt O iseseisvalt O sihiparaselt kokkuvdttev hindamine
Oppetdos todtamine koos to6tamine (bilanss)-> tunnistus
osalemine

ajavahemik arendamiseks/ kujundamiseks: 1 semester

Joonis 1a: Opieesmirkide vdimalik realiseerimine semestri jooksul

Otsustusprotsess 1) eesmirkide ja ndoudmiste
—— médratlemine, saavutamise
4) individuaalre kriteeriumite formuleerimine
kujundamine, edasise Opitee
planeerimine

Arendusfaas: soovitud kéitumise
Oppimine ja harjutamine

2) Vaatlemine,
vaatlustulemuste fikseerimine

3) otsustamine, interpreteerimine,
hinnangute teatavaks tegemine

Igas kujundamise punktis on voimalik kaasata
Opilast, teha ettepanekuid ja votta kaasvastutust

Joonis 1b: Otsustusprotsess
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Selgitusi kujundamisprotsessi erinevate punktide juurde

1. Eesmirkide ja ndudmiste mifratlemine

Aluseks on hindamislehed (vt joonis 2, lk 6) ja abimaterjalid Opieesmirkide ja ndidetega
kditumisest, mis vitab eesméirgi saavutamisele.

Opieesmirgid valitakse villla ja arutatakse Opilastega IEbi.  Sealjuures selgitatakse
arusaadavalt, millal on Opieesmirk saavutatud, tdpsemalt millised kriteeriumid tuleb selleks
tiita (indikaatorid). Parast seda, kui Opetaja on Opiecesmirgid ja ndudmised midranud ja
formuleerinud, tuleb jirgmise Opieesmirgina Opilastel (individuaalselt voi grupis / klassis voi
klassindbukogus) eeskirjad endal formuleerida ja ettepanekuid teha.

2. Vaatlemine ja vaatlustulemuste fikseerimine

Jargmise sammuna vaadeldakse kaitumist, pidades simas Opieesmirke ja kriteeriume. Seda
voib teha tavalisel dppetdodl voi kujundatud tingimustes, kus on voimalk soovitavat kaitumist
vaadelda. Selliseid vaatlusvoimalusi pakuvad nditeks grupitodd, individuaalne t66 ja ka
Oppetdd ise. Vaatlemise vahemikud ja sageduse méadrab Opetaja. VOimalk on vaadelda
eesmdrgipéraselt, igapdevaselt vOi iganddalaselt, samuti lksikuid Oppyaid, gruppe (harvem)
voi isegi tervet klassi. Vaatlused fikseeritakse vaatluslehel, nditeks kantakse iga Opieesmirgi
tulemused klassinimekirjaga tabelisse (vt Vaatlusinstrumendid). Mitte iiksnes Opetaja, vaid ka
Opilane ise vOib teatud Opicesmirke vaadelda ja fikseerida.

3. Hindamine

Jargnevalt vorreldakse koiki vaatlustulemusi Opieesmirgi nduetega. Sealjuures kontrollitakse,
kas Opieesmirk, tdpsemalt ndudmised ehk eesmirgi tditmise kriteeriumid, on tdidetud. Niitid
tuleb tulemust tolgendada, selgitades ja pohjendades konkreetse Opicesméirgi iiletamist,
Saavutamist, osalist saavutamist vOi1 mittesaavutamist. Kui kasutatakse enesehindamist ja
teiste poolt hindamist, tuleb neid tulemusi voOrrelda, erinevusi kontrollida ja neile selgitusi
leida. Kui eesmirk jdi tditmata voi tdideti osaliselt, tuleb ndidata, mida konkreetselt teha, et
eesmirk siiski saavutada. Kui eesmidrk on saavutatud, piistitatakse jargmine eesmirk (tagasi
punkti 1).

Enesehindamine voib tihendada nii seda, et Opilane hindab ennast ise voi laseb seda teha
kaasOpilasel.

4. Kujundamine

Kujundamine holmab mitmeid eesmérgi saavutamist soodustavaid meetmeid. Seda saab
toetada kokkuleppega; sellisel juhul solmib Opetaja koos Opilase ja lapsevanema (kasvatuse
eest vastutajaga) vastava kokkuleppe ning allkirjastab koos nendega.

Kéitumise kokkulepet ei pea imtingimata solmima iiksiku Opilasega. Kokkuleppeid voib teha
ka grupi voi1 klassi tasemel

Peale meetmete fikseerimist algab nende realiseerimine ja seega uus vaatluste faas (tagasi
punkti 2), millel on niilid uued eesmérgid.

4.2 Miks kaitumise kujundav hindamine?

Keskmes on Opilase isiksuse kujunemine tema arengu jooksul. Tegemist on kesksete oskuste
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ja pidevuse omandamisega. Opilased dpivad end muuhulgas paremini hindama ja saavad tuge
isiklike ja kooliga seotudeesmirkide saavutamiseks. Nende tulemusi ja kditumist vaadeldakse
oppetddl ja hinnatakse eelkdige nende arengu toetamiseks. Opilaste kaasamine on kiitumise
kujundava hindamise igas faasis voimalik, nditeks enesehindamise voi klassindukogu vormis.

Kaitumise kujundav hindamine laiendab kooli, Opilase ja lapsevanema (kasvatamise eest
vastutava isiku) koost6od olulise meetme vorra. Piilieldavate Opieesmérkide avalikustamine
on eeldus kooli ja lapsevanema koostodle. Seda kergendab asjaolu, et 1.-9. klassini jélgitakse
samu eesmirke, kuigi ndudmised on vanusest soltuvalt erinevad.

Uhiskonna ja to6keskkonna ndudmised koolile on muutunud. Enesejuhtimisoskus, samuti
sotsiaalsed ja toodoskused on saavutanud selgelt olulise tihenduse. Need pohjapanevad
oskused nduavad terviklikku vaatlusviisi.

Mitmed ettevotted viivad Iibi oma teste, sest neile ei piisa enam koolitunnistusest. Erinevate
suurettevotete koolitajad rohutavad, et Opilaste valimine on {ilima tihtsusega. Seejuures on
olulisimad  kriteeriumid  sotsiaalsed oskused ja  motivatsioon. Lisaks on olulised
usaldusvéirsus, vastupanu- ja keskendumisvOime, samuti puhas ja tipne t66. Kéitumise
kujundav hindamine arendab just neid votmeoskusi ja hindab nende saavutamist.

(Schwyz’i) kantoni Oppekavas on eesmidrk anda ainealaste teadmiste kdrval ka aineiileseid
teadmisi. Oppe {ildiste eesmirkidena nimetatakse iseseisvuse, enesekindluse, loovuse,
meeskonnat0d, t66-, Opi ja suhtlemisoskuste kujundamist. Ka glimnaasiumi raamdppekava
keskmes on aineiilesed oskused.

4.3 Kiitumise kujundava hindamise instrumendid ja praktika

4.3.1 Ametlik hindamisleht Opetajatele

Hindamislehte voib kasutada ka vaatluslehena. See sobib kokkuvdtvaks hindamiseks ja seda
voib kasutada infokogumiseks.
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Schwyﬂzi kantoni Rahvakoolide Amet
(A) Opi- ja toooskuste ning sotsiaalsete oskuste hindamine (1.-9.klass)

N imi:

Klass: Kooliaasta: Kooli asukoht:

(B) Opi- ja toboskuste ja sotsiaalsete oskuste dpieesmirkide kataloog
..... ii tiletatud e saavutatud t osaliselt saavutatud n mitte saavutatud

(C) Opieesmiirk on

(D)

(E)

(F)

Opieesmirgid
(hallid: kohustuslikud)

Opieesmiirgi saavutamisele osutavad kiitumis e niited

Opi- ja toooskused

Aktiivselt Oppetdds
osalemine

e huvitub sisust
avaldab oma arvamust, esitab ideid, ettepanekuid
osaleb omal algatusel

Hoolikalt e  kdib materjalide, vara ja todvahenditega sobilikult ringi
toOtamine e  piiiidleb iilevaatlikkuse ja korra poole
e  tdidab iilesandeid hoolikalt
e  kujundab t60 puhtalt ja tilevaatlikult
e  peab korda (t66koht, mapp, riiul jne)
Iseseisvalt e alustab to6d omal algatusel
toOotamine e teeb kodutdid

e tdidab iilesandeid sihipdraselt
otsib vajadusel toetust
arendab oma to0stiili

Piisivalt tdGtamine

tootab pikemalt {ihe lilesande kallal

tegeleb intensiivselt asja sisuga

niitab liles vastupidavust kailma kohese eduta
tootab pikemalt keskendunult

Iopetab alustatud t60 ise

Isiklike omaduste

piistitab endale realistlikke eesmérke

hindamine e  hindab oma tugevaid ja ndrku kiilgi realistlikult
e ndustub teiste panusega
e  vyotab vastutust

© .

Sotsiaalsed oskused

Eesmirgipéraselt
koos todtamine

e osaleb konstruktiivselt grupit6os
ndustub teiste panusega
on valmis koostdoks

e  annab oma arvamusest ja vajadustest arusaadavalt teada
e  vQtab vastutust
Reeglitest kinni e peab kinni kodukorrast
pidamine e peab kinni klassisisestest reeglitest ja kokkulepetest
e jargib kohustusi(kodutdod, koduiilesanded jne)
Teistega e vildib héirivat kditumist
arvestamine o aktsepteerib teisi vaateid ja arvamusi

e  astubsobilikult vélja oma arvamuse eest
on teiste suhtes tolerantne
astub vilja sotsiaalse integratsiooni eest

Konfliktide aus e loobub kehalisest vdi verbaalsest vigivallast
lahendamine e  kasutab konfliktides ausaid lahendusi

e  piitiabkonflikte lahendada ka tédiskasvanu abita
Kriitikaga e kritiseerib viisakalt ja pShjendab kriitikat
konstruktiivselt e  iihendab kriitika konstruktiivsete ettepanekutega
kditumine e talub digustatud kriitikat
© .

Joonis 2: Hindamisleht
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Selgitused hindamislehe erinevate rubriikide kohta

(A) Peakirja taga on rohkem kui hindamise kavand, mis eeldab enamat kui ainetulemuste
hindamine. Hindeid ei panda. Keskmes on kditumise eesmargipdrane kujundamine.

Kéitumise hindamisleht on enesekohaste ja sotsiaalsete oskuste valdkonnas abivahend ja
panus moto “"kujundamine ja hindamine kuuluvad kokku" realiseerimisel. Hindamislehe
tditmine on alles teine samm. Hindamisele peab eelnema opicesmdrki kujundav
oppetegevus/oppetdo, kus plilieldavat kditumist Opitakse.

Kaéitumise kujundamine ja hindamme pole iiksnes Opetaja asi. Kasvatuse eest vastutavad
isikkud (vanemad) ja Opilased tuleb kaasata ja teha kaasvastutavaks. See vdhendab osaliselt
Opetaja vastutusekoormat, mitte aga selleks tehtud joupingutusi.

(B) Sin on tegemist Opieesmirkide kataloogiga. Olulised on eesmirgid soovitud ja
arenemisvoimelise kditumise saavutamiseks ja mitte isiklike omaduste midramine, hindamine
ja vaatlemme. Olulne on tihele panna, et kéitumise kujundav hindamine ei ole isiksuse
hindamine.

(C) Kiitumise Opieesmirke vOib saavutada erineval méddral. Neljaastmeline hindamisskaala
eristab esmalt, kas Opicesmirk on saavutatud voi mitte, tdpsemalt, kas soovitud kaitumise
minimaalsed, aga piisavad tingimused on tdidetud. Jargmise sammuna otsustatakse
vaatlustulemuste pohjal, kas nduded on enam kui tdidetud. Sellisel juhul hinnatakse kéitumine
"eesmirki iiletavaks". Opieesmiirk on iksnes osaliselt saavutatud, kui soovitud kiitumine ei
esine piisavalt tihti ja pole kiillaldaselt vdlja kujunenud.

(D) Tulp "Opieesmirgid".

Mitte koiki toodud Opieesmirke ei pea igal semestril analiiisima, siiski tuleb ithe semestri
pikkusel kujunemis- ja hindamisperioodil kuut véljatoodud Opieesmérki analiiisida ja hinnata.
Viljatoodud Opieesmirgid on primaar- ja esimeses sekundaarastmes samad. See ei tihenda
aga, et 1.-9. klassile esitatakse samad ndudmised. Opieesmirgi saavutamise nduded peavad
olema Klassi- ja dppeastmespetsiifilised, samuti Opilasele individuaalselt sobivad.

(E) Teises tulbas on toodud kéitumise niited (indikaatorid), mis osutavad, et soovitud
eesmirk on saavutatud. Néited pole kohustuslikud ega esitatud lopliku loendina. Neid voib,
aga ei pea kasutama. Pigem vOib need asendada oma sobilikumate ndidetega, mis kirjeldavad
selgemalt konkreetse klassi piilieldavaid Opieesméirke.

(F) Tihjad tulbad: hindamislehte vdib kasutada ka vaatluslehena. Opieesmirkide saavutamise
hindamine viiakse Idbi kindlaks méédratud ajaks kditumise vaatlustulemuste ja tdhelepanekute
pohjal.  Et primaarastmes® ja esimeses sekundaarastmes®™ vaib iihe kooliaasta jooksul Libi
vila ja dokumenteerida {ihte voi mitut hindamist, on kasutamiseks mitu tulpa.

Mitu erinevatel aegadel tehtud hindamist {ihel lehel annavad vdimaluse tuvastada muutused
tulemustes iihe pilguga.

(G) Tihja rida hindamislehe 10pus voib kasutada klassi- ja kooliomaste Opieesmirkide ja

% Selgituseks Sveitsi kohustusliku hariduse kohta: primaaraste on enamikus Sveitsi kantonites pdhikooli kuus
esimest klassi.

®® Esimene sekundaaraste on pdhikooli teine aste, mille 16petamine on giimnaasiumis dppimise eelduseks.
WVt tdpsemalt aadressil: http://www.about.ch/education/indexhtml#CH_Edu_Intro#CH_Edu_Intro
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kéitumise ndidete jaoks. Niiteks vOib olla aluseks kooli moto voi klassindukogu otsus.

4.3.2

Kujundav kokkulepe

Opilase vdi ka kasvatamise eest vastutajaga peetav hindamisvestlus peab alati 1dppema
kiisimusega, kuidas kéitumist edasi kujundada ja toetada. Koigi osapoolte (kasvatamise eest
vastutaja,  Opetaja, laps/mooruk) vahel sOlmitakse kokkulepe kditumise edasiseks
kujundamiseks ja fikseeritakse see paberil, et kdik teaks, millega on tegemist, ning lepitakse
kokku kokkuvotte tegemise ajas, tdpsemalt, mis ajaks soovitud kéitummne saavutatakse.
Kokkulepete sdlmimisse vdib kaasata ka ainedpetajad.

Selliseid lepinguid ei pea sOlmima klassis koigi Opilastega. Kujundav kokkulepe ei tohi olla
ka karistus. Kui kokkuleppeid sOlmitakse {iksnes nende Opilastega, kellel on selged
kaitumisprobleemid, saavad kokkulepped negatiivse tdhenduse ja mojuvad mirgistavalt, see
aga takistab soovitud arengut.

Sellise moju véltimiseks tehakse reeglina jargmist: samaaegselt sOlmitakse kokkuleppeid nii
opilastega, kellel on simatorkavad kuni hdirivad kéitumisprobleemid kui ka Opilastega, kelle
kiitumine on hea kuni rahuldav, aga iildiselt liksikutes punktides arengut voimaldav.

Uks ndide teist liiki kokkulepete kohta:

Paremate opitulemustega ja rahuldava kditumisega opilane on hébelik, ilma suure eneseusuta

ega vota tunnis ja grupitoos peaaegu tildse sona. Eneseusu tugevdamiseks voib kasu olla
kokkuleppest (vt jargmiseks kujundava kokkuleppe vormi):
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Opi- ja toooskusi ja sotsiaalseid oskusi kujundav kokkulepe
ndide kursiivis

1. Soovitud kaitumine
Bea piitiab vihemalt kolm korda koolipdeva jooksul klassis tunnis sona votta.

2. Kuidas saavad osapooled soovitud kiitumisele kaasa aidata:

Opilane:

Peab protokolli. Opilane teeb spetsiaalsel lehel kriipse. Péirast saab ta tipsemini
protokollida.

Opetaja:
Kiisib iga pdev regulaarselt opilaselt tulemuse kohta, aga ei sunni teda.

Kasvatamise eest vastutajad:

Kiisivad Bea kdest igal reedel protokolli. Lasevad tal jutustada, kuidas on ldinud.
Vanemad vddrtustavad edusamme, nii kiillaldasi kui ebapiisavaid, ja allkirjastavad
protokolli.

3. Soovitud kiitumise kontrolli aeg:

Kuupéev:
Osapoolte allkirjad:

Opetaja: Opilane: Kasvatatamise eest vastutajad

4. Vaatluste miarkmed Kkéitumise kujundamise jooksul:

Palun see leht alles hoida ja jargmisele vestlusele kaasa votta. Aitdh!
(Koik allakirjutanud saavad iihe koopia.)

Joonis 3: Kujundav kokkulepe - niitega
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Selgitused kujundava kokkuleppe vormi juurde

Punkt 1. Taotletav Kkaitumine tuleb alati positivselt, konkreetselt ja kontrollitavalt
formuleerida ning see peab olema arusaadav nii Opetajale kui Opilasele. Kirja pannakse
soovitud kditumine, mitte see, mis tuleb maha jitta.

Punkt 2. Kujundava kéitumise rakendamine pole iksnes Opetaja asi. Seepérast tuleb
kokkuleppes fikseerida ka teiste osapoolte panus. Kujundamisest saab nii iihine voimalus ja
koos vastutatakse, sest Onnestumine soOltub koigist osalistest.

Punkt 3. Kaéitumise kujundava hindamise juurde kuulub, et peale teatud aega tehakse
kokkuvote. Moistlk on méiédrata kindlaks aeg, millal osalised vaatavad iile ja hindavad, kas
soovitud kiitumise kujundamine oli edukas. Ulevaatamise juures osalevad vihemalt Opilane
ja opetaja.

Punkt 4. Et koik osapooled saavad kokkuleppe koopia, pakub mirkuste osa voimaluse
jooksvaid vOi eesmirgipdraseid vaatlusi samal lehel fikseerida. Nendest mirkustest voib
kontrollimisel kasu olla.

4.3.3 Kuus sammu opieesmérgist sissekandeni hindamislehel v6i tunnistusel

Jargnevad hindamislehe kohustuslike Opieesmérkide rakendamise nidited on jagatud kuueks
sammuks. Esmalt selgitatakse sammud kahel lehekiiljel. Need ei ole eeskuju, mida iiks-iihele
jargida, et vastata kéditumise kujundava hindamise nduetele. Need peavad toetama teed
Opieesmirkide valikust kuni eesmirgi saavutamise kontrollimise ja hindamiseni ning eelkdige
kergendama integratsiooni ainedppesse ja koolielln. Sobitumised Opi- ja koolisituatsiooniga
on igal ajal vdoimalikud.

Rakendamise/ Mida mdeldakse?

realiseerimise

sammud

1. samm Tunniplaneerimise raames semestriks vOi pikemaks ajaks tuleb
Hindamislehe otsustada, kuidas kditumise Opicesmirke nii tunnis kui koolielus
Opieesmirgid kujundatakse ja  hinnatakse. Kéitumise eesmidrgid pole

sOltumatud eesmirgid. Need on thedalt seotud Opetdo
eesmirkidega  ja  soovitud  kditumisega  koolis.  Need
realiseeritakse Oppetdds ja koolielus.

Pole wuudis, et igal Opetajal on oma kujutlused soovitavast
kaitumisest. Uus on see, et soovitud kditumne rdfgitakse selgelt
ja arusaadavalt [ibi, avalikustatakse ja soovitud kéitumist
vahendatakse néitlikult.

Soovitud kaitumise eesmarkide formuleerimise ja
labiradkimisega tekivad aineeesmdrkidele sarnased kohustused:
Opilased mdistavad, millist kéitumist neilt oodatakse. Nad saavad
sellega kindlust ja selgust, kui asuvad soovitud kéitumist
harjutama ja omandama.

Semestritunnistusel on kohustuslik hinnata Opi- ja toOok&itumise
valdkonna kolme Opieesmirki ja sotsiaalse kaitumise valdkonna
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2.samm
Opieesmirkide
Opiiilesanded,
tdpsemalt
Opieesmirkide
jagamine
soovitud
konkreetseteks
tegevusteks

3. samm
Opieesmirkide
Saavutamise
tingimused ehk
standard

4. samm
Kéitumise
vaatlus
arvestades Opi-
eesmirke ja
Opitilesandeid

kolme Opieesmirki. Igas valdkonnas vOib valida ka enam
Opieesmirke, mida kujundada, hinnata ja tunnistusele kanda.
Koolimeeskonna  kokkulepped on kasulkud Opieesméirkide
saavutamisel ja ka edasiste sammude tegemisel, sest koik
kokkulepped tdstavad kvaliteeti ja objektiivsust.

Jargmise sammuna tuleb selgitada, millist konkreetset kaitumist
Opieesmirgiga silmas peetakse. Soovitud kditumise niited teevad
Opilastele selgeks ja moistetavaks, mille poole konkreetselt
piitielda.

Toodud  Opiiilesannete  ndited  kujutavad  endast  selgelt
formuleeritud valikut. Valida voib nad koik voi anult osaliselt
voi ka asendada teistega

Opieesmirkide fikseerimisega votavad ka Opetajad endale
kohustuse. Mis kord Opetajate vOi Opetajate ja amedpetajate ja
Opilaste vahel on kokku lepitud, seob koiki osalisi.

"Opieesmirk on saavutatud, kui .." Mida tipsemalt,
moistetavamalt  ja  llevaathkumad on  kriteerumid, seda
arusaadavamalt saab hinnata.

Niiteid, kuidas tingimusi vOi standardit formuleerida: @)
protsentandmed: Opicesmidrk on saavutatud, kui on tdidetud
75% vo1 kolm neljast Opililesandest. Piri voib ka tdsta voi
alandada, nditecks 60% voi 80%. b) kohustuslikud
opiiilesanded: Opiiilesannete hulgast médratakse #ra need, mis
tuleb kindlasti saavutada. Teisi iilesandeid voib, aga ei pea
jargima, et saada tervikuna tulemust '"saavutatud”. )
vaatlustulemuste arv: Opiiilesanne on sooritatud, kui Opetaja on
taheldanud soovitud kditumist mitmel korral

Uksikute Opiillesannete  saavutamiseks vOib piisata  vaatlusel
tihest(aine)Opetaja  fikseerimisest. Teised saavutamise tingimused
on voimalikud, ent mitte kohustuslikud.

Uht korra vdi korduvalt "saavutatuks" hinnatud dpiiilesannet
voib aja jooksul jdlle tiihistada, kuni soovitud kéitumist jélle
korra vdi mitu korda tiheldatakse. Opiiilesande saavutamine voi
selle tiihistamine fikseeritakse ja arutatakse Opilasega ldbi
Paralleelselt on voimalik Opilaste enesehindamine: neile antakse
leht Opiilesannetega. Nad mirgivad sinna  enesevaatluse
tulemused kokkulepitud tunnis voi kokkulepitud péeval voi
pdeva kuni nddala tulemused. Pdeva voi nddala 10pus vahetavad
pinginaabrid oma mérkmed ja vestlevad sellest. Opetaja kuulab
paare voi laseb teha suulise voi kirjalku kokkuvotte.

Kéitumist voib vaadelda mitut moodi. Alati tuleb aga teatud
kindlat Opieesmirki kujundada. Tunnis vOi koolis tuleb luua
voimalused soovitava kditumise soodustamiseks.

Keeruline on vaadelda tunni ajal kogu klassi. Uksikute Opilaste
voi Opilasgruppide vaatlemist on lihtsam korraldada ja samas on
tulemused tidpsemad ja reaalsemad.

Opetajal pole vaatlemise monopoli, samuti ei kanna ta
vaatlemisel tiiskoormust. Ta vOib valda '"Opetajavaatluse",
"Opilane jdlgib Opilast" ja "Opilane hindab ennast" valikute vahel.
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5. samm
Opieesmirgi
taitmise
hindamine

6. samm
Eesmérgi
Saavutamise
hindamine
hindamislehe
skaalal voi
tunnistusel

Opilaste teistepoolsed ja enesevaatlused on aga ainult siis
Oigustatud ja mottekad, kui kiitumise eesmirk (standard) on
oOpilastele arusaadav (vt 1.-3. samm).

Kok hindamised jirgivad sama protseduuri FEsmalt esitatakse
kiisimus: "Kas, hmnates tingimusi (3. samm), on eesmirk
saavutatud?".

Hindamisskaala normvéértus on "Opieesmirk saavutatud", mis
annab Opilastele selguse, kohustuslikkuse ja ldbipaistvuse.
Enesehindamisel (vt 4. sammu) pistitatakse kiisimus: kas
Opilaste enesevaatluste mirkmed {ihtivad Opetaja omadega? Kui
jah, on opicesmirk saavutatud. Kui ei, tuleb (koos Opilasega)
pOhjused viljaselgitada ja kokku leppida kujundamise meetmetes
uuel vaatlusajal.

Kui Opieesmirgid jddvad semestri jooksul saavutamata voi
Opiiilesanded tiitmata, tuleb kéivitada eesméirgipdrane Opilase
voi grupi kéitumise kujundamine. Tuleb Opilase V01 grupiga
viljaselgitada vOimalikud pohjused ja koos arutada, mida keegi
saab teha, et teise korraga Opieesmirk siiski saavutada (kasutada
lehte "Kujundav kokkulepe™).

Kui keegi on rohkem kui kuus, niiteks seitse kuni kaheksa
Opieesmirki tditnud (standard 75%, vt 3. samm), on Opieesmirk
rohkem kui tdidetud. Kas seitsme vOi kaheksa Opieesmirgi
taitmise eest anda hinnang 'iletatud" voi kuidas hinnata viie ja
vahema Opieesmirgi saavutamist, tuleks arutada kahekesi voi
oppeastmemeeskonnas. Kui otsustamises osalevad kaks voi
enam isikut, tOstab see objektiivsust ja vdhendab subjektivset
lahenemist.

Reeglina pole mitte ainult lubatud, vaid lausa soovitatav, et
valitud Opieesmirgid saavutavad voi isegi liletavad koik oOpilased
(100%).

Hindamisskaala ei pea olema ammendatud. Skaala negatiivses
osas on vaid moned tksikud Opilased vOi mitte keegl Tulemus
,sopieesmiark  osaliselt saavutatud“  voi ,mitte  saavutatud*
margitakse tunnistusele alles siis, kui see ka semestri lopus ja
peale kujundamist on ikka saavutamata.
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Rakendamise

Niiteid opi- ja toooskuste praktikast

sammud
1. samm Iseseisvalt tootamine Aktiivselt oppetool osalemine | Hoolikalt tootamine
Opieesmiirg valimine
hindamislehelt
2.samm Maoskan... Opiiilesanded formuleerida Opiiilesannete valik:
Opieesmirkide ...minuti pérast tilesande arusaadavalt mina-vormis. Ma | Maoskan...
jagamine Opi- kallal to6tada oskan... ...too6lehti puhtalt téita
iillesanneteks, ... kohe (peale selgitust) ... ndidata huvi sisu vastu .... vihikuid puhtalt tdita
tép semalt kdik materjalid ise kokku ... nimetada koolis hetkel ... korda pidada (t66koht,
konkreetseteks korjata aktuaalseid teemasid kaust, riiul)
tegevusteks ... Ulesandeid tépselt 14bi ... Opetajat kuulata ...oma asju panna Jigesse
lugeda ja korraldusi ... 3 korda péevas sOna votta kohta ja jélle leida (t66lehed,
jargida ...esitada oma ideid, kadrid jne)
...tegevust leida, kui ettepanekuid ja arvamusi ...klassi ja kooli varaga
iilesanne on tdidetud ... esitada kiisimusi teema koht | hoolikalt ringi kiia (puldid,
...kasutada erinevaid ...leida tdiendavaid materjale raamatud...)
abivahendeid (leksikon, ...radgkida téislausetega ...tootada teritatud p liiatsiga
sOnaraamat jne) ...tunnis alati standardkeeles ...0igesti ja puhtalt kustutada
ragakida ... sulepeaga kirjutada
... 0saleda omal algatusel madrimata
... llusasti joonistada
....llusasti Kirjutada
..Jjoonlauaga jooni tommata
...pakutud késitlust vastu
votta
...todtlesandeid hoolikalt
tdita
3.samm Opieesmérk on Opieesmirk on saavutatud, kui | Opieesméirk on saavutatud,
Opieesmirkide saavutatud, kui on tdidetud | kuus kaheksast Gpicesmérgist kui on tédidetud kaks kolmest

saavutamise
tingimused, tépsemalt
standard

kaks kolmest
Opieesmargist voi kahe
Opieesmirgi Opiiilesanded
on tdidetud. On
voOimalikud tédiendavad
tingimused, nt iiksikud
Opiiilesanded on tdidetud,
kui neid on tdheldatud
viahemalt korra

voi: kui kahel kolmest
vaatlusest on taheldatud
soovitud kditumist.

on saavutatud voi kaks kolmest
semestri Opiiilesandest on
taidetud. On véimalikud
tdiendavad tingimused, nt
iiksikud Opiiilesanded on
taidetud, kui neid on vihemalt
korra tdheldatud.

Voi kui kahel kolmest
vaatlusest on tdheldatud
soovitud kditumist.

semestri Opieesmérgist voi
viis kuuest valitud
Opiiilesandest. On
voimalikud tdiendavad
tingimused, nt tiksikud
Opiiilesanded on tdidetud, kui
neid on vdhemalt korra
taheldatud.

Voi kui kahel kolmest
vaatlusest on taheldatud
soovitud kaitumist.

4. samm kaitumisega

vt selgitusi peatiikis 4.3.3

vt selgitusi peatiikis 4.3.3

vt selgitusi peatiikis 4.3.3

seotud dpieesmirkide

(Opiiilesannete)

vaatlus

5. samm Vaatlusmérkmete voi- Vaatlusmérkmete voi - Vaatlusmérkmete voi -nime-
Opieesmirkide nimekirjade alusel vdib nimekirjade alusel voib kirjade alusel voib standardi
saavutamise standardi (3.samm) pdhjal | standardi (3. samm) pohjal (3. samm) pohjal méérata,
hindamine méérata, kas Opieesmérk madrata, kas Opieesmirk on kas dpieesmirk on

on saavutatud, nt: kas2
kolmest dpiiilesandest on
saavutatud?

saavutatud, nt: kas kuus
Opiiilesannet on tdidetud?

saavutatud, nt: kas kaks
kolmest dpiiilesandest on
tdidetud?

6.samm Eesmirgi
saavutamise
hindamine
hindamislehe skaala

jargi

vt selgitusi peatiikis 4.3.3

vt selgitusi peatiikis 4.3.3

vt selgitusi peatiikis 4.3.3
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Rakendamise

Niiteid sotsiaalsete oskuste praktikast

sammud
1. samm eesmirgipiraselt koos- Reeglitestkinni pidamine Teistegaarvestamine
Opieesmirkide tootamine
valimine
hindamislehelt
2.samm Maoskan... Maoskan... Maoskan...
Opieesmirkide ...grupis kaasa t66tada, ... kodukorrast kinni pidada ...kannatlikult oodata, enne
jagamine tihiselt eesmérki saavutada | ... Klassi reeglitest kinni pidada | kui midagi titlen
Opiiilesanneteks, ... oma ideid ja arvamust ... teha iseseisvalt oma .... Sosistada
tépsemalt esitada kodutdid ... to6tada teisi segamata ja
konkreetseteks ... esitada teemakohaseid ... llesandeid digeaegselt tditma | korvale juhtimata
tegevusteks ideid ja arvamusi ja lopetama ...teiste tugevaid ja ndrku
...teiste (koigi Opilaste) ... Oigeaegselt tundi ilmuma kiilgi tundaja sallida
arvamusi aktsepteerida ... aidata kaasa luua hea
...teisi dpilasi kuulata ja t66dhkkond
neil ridkida lasta ...panustada sotsiaalse
integratsiooni heaks
3.samm Opieesmérk on Opieesmérk on saavutatud, kui | Opieesmérk on saavutatud,
Opieesmirkide saavutatud, kui on tdidetud | kaks kolmest dpieesmérgist on | kui on tdidetud kaks kolmest
saavutamise kolm neljast dpieesmérgist | saavutatud vdi neli viiest Semestri Opieesmérgist voi

tingimused, tépsemalt
standard

vOi kahest valitud
Opiiilesandest on tdidetud
molemad.

semestriks valitud
Opiiilesandest on tdidetud. On
voimalikud tdiendavad
tingimused, nt tiksikud
Opiiilesanded on tdidetud, kui
neid on vdhemalt korra
taheldatud.

Voi kui kahel kolmest
vaatlusest on tdheldatud
soovitud kditumist.

kolm neljast valitud pi-
iiles andest. On voimalikud
tdiendavad tingimused, nt
tiksikud dpiiilesanded on
taidetud, kui neid on
viahemalt korra tdheldatud.
Voi kui kahel kolmest
vaatlusest on tdheldatud
soovitud kditumist.

4. samm kaitumisega
seotud dpieesmarkide
(Opiiilesannete) vaatlus

vt selgitusi peatiikis 4.3.3

vt selgitusi peatiikis 4.3.3

vt selgitusi peatiikis 4.3.3

5. samm
Opieesmarkide
saavutamise
hindamine

Kas Opiiilesanded on
saavutatud? voi Kas
molemad Opieesmirgid on
saavutatud?

Vaatlusmérkmete voi -
nimekirjade alusel voib
standardi (3. samm) pdJhjal
médrata, kas dpieesmérk on
saavutatud vOi mitte, nt: kas
kaks kolmest Opiiilesandest on
tdidetud?

Vaatlusmérkmete vo1 -nime-
kirjade alusel vdib standardi
(3. samm) pdhjal méérata,
kas Opieesmirk on
saavutatud vOi mitte, nt: kas
kaks kolmest dpiiilesandest
on téidetud?

6.samm Eesmargi
saavutamise
hindamine
hindamislehe skaala

jargl

vt selgitusi peatiikis 4.3.3

vt selgitusi peatiikis 4.3.3

vt selgitusi peatiikis 4.3.3
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434

Praktikasse sobivad vaatlemise naited

Siistemaatiline vaatlemine
Erinevalt vabast vaatlusest keskendutakse siistemaatilisel vaatlusel kindlatele kiisimustele,
juhindudes Opieesmirkidest ja nduetest (standarditest).

- Kuidas toimub konkreetse iilesande korral koost66?
- Kas peetakse kinni vestlusreeglitest?
- Kuidas tullakse toime lihtsa, kuidas keerulise iilesandega?

Eelpooltoodule keskendudes saab vaatleja tdpsemat ja objektivsemat infot konkreetse
kéitumise kohta.

- Eesmirgpidrased vaatlused on hidavajalikud. Seejuures tuleb tdhele panna, et korraga ei
vaadeldaks liga palju Opilasi.

- Kéitumise vaatlemise tulemused tuleb fikseerida.

- Fikseeritud tihelepanekud moodustavad hindamisvestluste aluse ja pdhmnevad lihtsuse
huvides Opieesmirkidel ja ndudmistel.

Naiide: tooOpetuse tunni vaatlemine

Eesmirk: vaadelda t600petuse tunnis Opilaste kditumist t66- ja Opioskuste ja sotsiaalsete
oskuste valdkonnas. Selleks, et vaatlused toetaks dppimist, tuleb Opilastele anda tagasisidet.

Markus: Parem on koiki Opilasi mitte korraga vaadelda. Selleks tuleb vaatlusaega piirata.
Stistemaatiline vaatlemine eeldab, et eelnevalt on selgitatud, mida soovitud kéitumine eeldab.
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Kuupéev:

Nimi:

Too66petuse tunni vaatlusleht

Opieesmirgid Kiitumise Kirjeldus
iseseisvalt tdidab tlesandeid OO0 OO0 | tdidab tlesandeid ilma
tootamine plaanipdraselt médrgatava
Mairkmed: slisteemsuseta
hindab tulemust enne t66 | [J 00 I [0 | Idopetab iilesande,
16petamist tulemust kontrollimata
muretseb t66ks vajaliku OO0O0O | eioska iilesannet tiita,
materjali ilma sest to0ks vajalik
ndudmiseta materjal puudub
hoolikalt tootamine | kiib toomaterjaliga OO OO | kahjustab voi kaotab
Markmed: hoolikalt ringi toomaterjali
esitab t60 tulemusi toole | L O OO O | esitab t60 tulemused
vastavalt selliselt, et need on
hiadavaevu arusaadavad
pikemalt tootamine | Iopetab ihe ilesande OoOoog | alustab erinevaid
Markmed: enne uuega alustamist tilesandeid, ilma neid
Idpetamata
Tootab pikemat aega the | OO OO OO O | Téaidab iilesanded
tilesandega pealiskaudselt
eesmirgipiraselt osaleb aktiivselt OO 00 | kaitub passiivselt ja
koos tootamine koosto0s praktiliselt ei osale
Maérkmed: kutsub kaasopilasi OO0O0O | ootab, kuni keegi teda

aktiivselt koostddle

thiselt tootama kutsub

Joonis 4: TodGpetuse tunni- vaatlusleht
(Opilaste hindamise kasiraamat, Appenzelli Ausserrhodeni kanton, august 2002)

197



Niide: Too0opetuse tunni protokoll

Eesmirk: Opilased dpivad protokolli kasutades ennast ise tootamise ajal vaatlema. Kui seda
meetodit korduvalt kasutada, on voimalk protokolle vorrelda ja tulemusi interpreteerida.

Lisaks saab Opetaja mjutada individuaalset t66d to60petuse tunnis.

Mirkus: Opetajad peavad protokolle regulaarselt iile vaatama.

Nimi:

Too66petuse tunni protokoll

- Milliseid iilesandeid téna tditsid?

- Millises jdrjekorras sa neid taitsid?
- Kui palju kulutasid iiksikutele {ilesannetele aega?
- Kas tiksikute iilesannete taitmisel tekkis kiisimusi?
- Kui hésti sul onnestus tilesanded tiita?

A B C D
Mulle oli iilesanne Ulesanne sai selgeks | Mul oli probleeme, | Mul polnud aimugi,
selge! taitmise kaigus! aga kiisisin abi! kuidas iilesannet

tiita!

Ulesanne | Kulunud aeg Kiisimused

A|B|C|D

Joonis 5: To65petuse tunni protokoll
(Opilaste hindamise kasiraamat, Appenzelli Ausserrhodeni kanton, august 2002)
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Vaatlusleht (igapaevane/iganidalane vaatlus)
Opieesmirk: hoolikalt to6tamine

Kuupdev

alates....
kuni ...

Puhtalt kustutamine,
joonte tdmbamine,
joonistamine

Esitlus

Korralikult Kirjutamine

André

Jérome

Dario

Carlo

Noah

Fabian

Joel

Enver

Thomas

Elia

Lea

Nina

Ramona

Michelle

Joonis 6: Niide klassmimekirjast koos vaatluslehega
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Kui eesmirgid ja kriteerumid pole veel fikseeritud, tuleb jargmise sammuna
otsustusprotsessis vaatlemine, kuidas Opilased tunnis eesmérke jargivad.

Spontaanne vaatlemine

Sin toimub vaatlemme jooksvalt, teadlikult vOi alateadlikult. Enamasti on spontaansed
vaatlused tunnisimdmustele ja Opetaja kditumisele suure mdjuga. Ndiiteks reageerime me
harimisele (Storung) pidrast selle tdheldamist, kordame siis midagi, kui mirkame kiisivaid
pilke. Teame ka suhteliselt kiresti, kuidas liksikud tunnis kédituvad, ja reageerime ntuitiivselt
sellele. Sellised igapdevased tunnivaatlused peidavad endas aga ohtu, sest nad kasvavad
situatsioonist ja on enamasti selektivsed ja juhuslikud: teatud héirimistele reageerime me
tundlikumalt kui teistele, monikord tunneme kiisivaid pilke, monikord mitte.

Planeeritud vaatlemine

Kéaitumise  kujundav ~ hindamine  pdhineb  situatsioonidel, kus  eesmirgipdraselt ja
ststemaatiliselt ~ vaadeldakse. ~ Nende iilesandeks on  spontaansete  vaatlustulemuste
tdiendamine. Sellised planeeritud vaatlussituatsioonid on seotud eesmirgipiistituste  ja
kriteeriumitega, mis on koigi osapooltega Iibi rddgitud. Seega on vaatlemise pohjus
libipaistev; vaadeldud ei ole lihtsalt vaatlejatele esitatud objekte. Opilased vodivad selliste
kriteeriumite abiga lihes vOi teises olukorras isegi ise méiératleda vaatlemise keskme ja ndnda
kaasa midrata, millele tdhelepanu pdorata.

Planeeritud ja siistemaatilise vaatluse korral on vaatluskeskme médratlemmne héadavajalik.
Vaatlusleht pakub selleks suurt valkut kéitumise Opieesmirke. Vaatluskeskme médratlemine
vo1 kriteerumite sihipdrane valk on pedagoogiliselt viga mottekas: tagasiside pOhineb selgelt
pohjendatud ja olulisel punktil, millega Opilaste tulemusi mdjukalt kujundatakse.

(Teosest: Hindamine ja kujundamine saksa keele tunnis, 2.kd, Aarau, SABE 2000.)

Vaatlustulemuste fikseerimine

Vaatlemis- ja hindamisvead

"Vaatlemine on tegevus, mis isegi parima kavatsusega teostatuna peidab teatud ohte.
Eelarvamused, stereotiiiibid, tajuhdired, isiklikud kui ka erialaspetsiifilised tajumustrid on
moned faktoritest, mida mojutavad meie taju ja inimese otsustusvoime. Tegemist on
mojudega, mis juhivad vaatlemist alateadlikult ja voib viia iilimalt subjektiivsete,
kitsarinnaliste ja meelevaldsete otsusteni. Vaatlemine pedagoogilises tihenduses tihendab
eesmdrgiga teadlikku arengu kujundamist ja suunamist, olles teadlik neist mojudest ning selle
arvestamist otsuste tegemisel nii palju kui véimalik."

(Opilase kiitumise vaatlemine, kirjeldamine, hindamine. Téomaterjalis kiitumise kujundava hindamise praktikaks ja selle
rakendamiseks. U. Vogeli-Mantovani. Bern (Kasvatusdirektsioon) 1991, Ik 1)

Vaatluste planeerimisel tuleb arvestada ka sellega, kuidas vaatlustulemusi fikseerida. Selleks
on avatud vormid, nagu mirkmete tegemmne ning suletud vormid, nagu eelformuleeritud
iiksikute kriteeriumite mérkimine. Vormi valk on seotud tihedalt kriteerumi ligiga. Avatud
kriteeriumid nduavad reeglina avatud vaatlustulemuste fikseerimise vorme ja  suletud
kriteeriumid pigem suletud vorme.

Hindamisprotsessi juures on keskse tihendusega, et vaatlustulemused esmalt hindamata
fikseeritakse: Kkirjeldatakse ilma hindamata. Suletud vormide juures tuleb juba vaadeldavate
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kriteerumite formuleerimisel arvestada, et need ei hdolmaks hinnangut.

Keskse tidhendusega on vaatlustulemuste vordlemine eelnevalt fikseeritud Opieesmérkidega /
kéitumise eesmirkidega. Hindamine pohineb seega selgelt Opieesmérkidel.

4.4

Kokkuvoéttev kaitumise kujundav hindamine semestri I6pul

Semestri  I0pus voetakse koik kogutud vaatluistulemused kokku, hinnatakse ja tehakse
kokkuvote. Viiakse libi kokkuvottev hindamine arvestades Opieesmirke semestri jooksul
Opi- ja tookditumise, samuti sotsiaalse kiitumise valdkonna Opieesmirkide hindamise
tulemus kantakse tunnistusele rubriki "kditumine" (vt tunnistus).

- "Opieesmirk saavutatud" on hindamisskaala normvirtus.

- Uldiselt saavutavad koik opilased (100%) valitud Spieesmirgid voi isegi iiletavad neid.

- Hindamisskaalat ei pea ammendama. Nii on skaala negatiivsel poolel iiksnes vihesed
dpilased kuni 0 Opilast. Opicesmirgid "osaliselt saavutatud" voi "mitte saavutatud" kantakse
tunnistusele amult sis, kui Opieesmirk ka semestri lopuks ja peale kujundamist jddb
saavutamata.

Kui on oht, et Opilasel iks vOoi mitu Opieesmédrki hinnatakse "mitte saavutatuks", tuleb Opetajal

varakult {ihendust votta kasvatamise eest vastutava isikuga (Opilaste hindamise, dpetamise ja
tilemineku korraldus rahvakoolis pg 3, Ig 4).
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Kolmeosalise sekundaarastme | tunnistus

Reaalkool

Nimi, eesnimi Muster Hannelore

Stinniae g: 07.10.1994

Schwyzi kanton

Klass R la Oppeaasta ~ 2005/06 Poolaasta 1
Kooli koht  Kuskil Opetaja Beispiel Hans-Peter
=

Opitulemuste hindamine Hinne | Kiitumise hindamine <| g §

EHEIEIR
Saksa keel, suuline 5 Opieesmérgid sl 2128
Saksa keel, Kirjalik 4,5 Opi- ja toooskuste valdkond =] 8] 8| €
Inglise keel 5 aktiivselt Oppetddl osalemine X
Prantsuse keel 4,5 hoolikalt to6tamine X
Matemaatika 55 iseseisvalt toOtamine X
Loodusopetus 45 | s
Ajalugu 5
Geograafia 4 Sotsiaalsete oskuste valdkond
Trukkimine/Informaatika 55 eesmirgipdraselt koos todtamine X
Muusika 6 reeglitest kinni pidamine X
Joonistamine 5 teistega arvestamine X
Joonestamine 45 | i,
Kodumajandus 55
Kehaline kasvatus 5
Inimesedpetus osalenud
Religioon osalenud
Emakeel ja kultuur 5
Lopuhinded Puudumine péevi
Saksa keel 30% 4,75 pOhjusega 32
Voorkeeled 10% 4,75 pOhjuseta 0
Matemaatika 40% 5,50
Inimene ja keskkond 20% 4,50
Keskmine 50 Administratiivsed miérkused
Klassi keskmine 4.8 3 nddalat haiglas

Kuupéev 31.01.2006

Opetaja allkiri

Joonis 7: Néide tunnistusest

Teadmiseks voetud. Lapsevanema allkiri
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4.5

Kaitumise kujundava hindamise rakendamine - korduma kippuvad
klisimused

1. Mis on kohustuslik, mis vabatahtlik?

Iga Opetaja peab iga Opilase juures hindama kokku kuue kohustusliku Opieesmérgi (kditumise
eesmirgl) tditmist (hindamislehel halliga margitud) semestris ning tulemus kantakse ka
tunnistusele. Neljanda Opicesmérgi vOib valida. Vaatluslehe voi teiste vaatlustulemuste
fikseerimise vormide kasutamine pole kohustuslk, vaid soovituslk, eelkdige Opilaste puhul,
kes Opicesmirki ilmselt ei tdida vOi selle hoopis iiletavad. Individuaalsete kokkulepete
sOlmimine peab toimuma omal drandgemisel ja vajadusel mottekalt ja eesmérgpiraselt.

2. Mida tuleb teha kuue v6i enama Opieesmiirgiga semestri kohta?

Tuleb kujundada ja hinnata igas kéitumise oskusvaldkonnas kolme-nelia Opieesmérki
semestris - see tdhendab palju t66d, kui asja tosiselt votta. See selgus ka asja libiproovimisel.
Realiseerimise teed on libi proovitud. Nii on niiteks ka lihtsamaid, juba juurutatud
Opieesmirke. Alustuseks soovitatakse valida lihtsate Opililesannete hulgast nagu néiteks
tdpsus (Opieesmirk 'reeglitest Kinni- pidamine”), mille saavutamist on lintne vaadelda ja
hinnata. Kergem on ka, kui dpetajad jagavad vaatlemist Opilastega. Kui Opilased iseennast voi
iiksteise kéitumist ja nduetega vordlevad (hindavad) vdhendab see Opetajate koormust ja
teisalt saab kdikidele selgeks, et tegu on voimalusega, kui koik on ainult osalised.

Lisaks on eesmirke, kus piisab ihekordsest sihipdrasest vaatlemisest, et veenduda noduete
taitmises. See ei vOta palju aega ja tegeleda tuleb mtensiivselt Opieesmdrgi mitte tditnutega.
See Opilaste kategooria on ka siiani enam tdhelepanu ndudnud. Kéitumise kujundamine pakub
neil juhtudel kergendust, sest tegemist on kohustuslike selgete ndudmistega.

3. Kuidas vaatlustulemusi kirja panna?

(Vt vastust 11c, vaatlusinstrumentide rakendamine.)

Vaadelda vOib igas situatsioonis, kus imneb Opilase vaadeldav kéitumine; olgu see grupitoo,
individuaalne t66 vOi Oppetdod {ildiselt. Tihti keskendub Opetaja seejuures iksnes iiksikutele
Opilastele vOi1 Opilaste grupile. Vaatlustulemused kantakse vaatluslehtedele, mis on nditeks
seotud klassinimekirjaga (vaata ka -> vaatlusinstrumentide niited). Opetajal on vaba valik,
kas ja kuidas vaatlustulemusi fikseerida. Kogutud tulemused viivad 106puks hindamiseni,
andes infot, kas eesmirk on saavutatud osaliselt voi tdielikult, tdpsemalt isegi iiletatud.

4. Kes peab keda millest informeerima?

Kdigi osaliste informeeritus on oluline samm ja see teeb kdikidest kaasvastutajad. Opetaja
informeerib Opilasi kéitumise eesméirkidest, selle tdhendusest ja ndudmistest. V&imalikud
teemad: "Kuidas ma saavutan eesmirgi?", "Millised on tagajirjed, kui eesmérki ei saavuta?",
"Kuidas see kajastub tunnistusel?” jne. Ka kasvatamise eest vastutavaid isikuid tuleb
mformeerida kéitumise kujundavast hindamisest.

5. Kuidas suhelda kasvatamise eest vastutavate isikutega? Vajadus, méistmine...
Uut hindamissiisteemi on kdige parem tutvustada lapsevanemate Ohtul. See on sobilik koht,
kus tutvustada kuut kohustuslkku ja ka kahte sinna kuuluvat valikulist kaitumise
Opieesméirki. Seal saab lahtisi kiisimusi selgeks rddkida. Tihti on vaja selgitustodd ja seda saab
vestlusega paremini teha kui niiteks kirja abil. Lapsevanemate Ohtul saab Opetaja selgitada
Opieesmirkide interpretatsiooni (Opieesmirkide saavutamise kohta vaata ka 3. vastust).
Osapoolte informeerimine on hddavajalik ja seda tuleb teha varakult, et viltida arusaamatusi
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Vo1 ebaselgusi.
Oluline on selgitada jargnevat nelja sammu:
1. Eesmirkide midramine /kriteerumite kindlaksmaddramine
2. Vaatlemine /vaatlustulemuste fikseerimine (-> vaatlusleht)
3. Hindamine / interpreteerimine /informeerimine (-> vaatlusleht)
4. Individuaalne kujundamine /edasise planeerimine (-> individuaalne kujundamise
kokkulepe), ka tunnistusele kandmine

6. Milline oleks kiitumise kujundava hindamise puhul klassidpetavate teiste Opetajate
sobilik praktika, ilma et asjaga iile ei pingutaks?

Sin kehtib pohimdte: Igailiks aitab kaasa seal, kus ta koige paremmni kujundada ja hinnata
oskab. Koos luuakse tervik, kuus kohustuslkku hinnangut Opieesmirkide juurde. Semestri
alguses lepitakse kokku, kes votab millised Opicesmirgid ja milliseid oskusi kujundatakse ja
hinnatakse. Semestri I0puks jooksevad erinevad hindamistulemused Kklassijuhataja  juurde
kokku, kes paneb kokku tumnistuse. Opiiilesannete tiitmise hinnangute erinevusi
analiiiisitakse ~ vestlustes ja tunnistusele kantakse tihine arvamus. Viimase otsuse teeb
klassijuhataja. Et tihe Kklassi erinevate Opetajate vahel peab kommunikatsioon nagunii
toimuma, pole kéitumise hindamise teema enamasti uus asi vdi lisatod ja struktureeritud
kiitumise kujundava hindamise puhul keskendutakse suhtlemises olulisele. Enamik juhtumeid
el valmista probleeme, Opilaste hindamine, kes valdava arvamuse kohaselt on saavutanud kdik
vOi peaaegu koik Opieesmirgid, on kiire ja lihtne t66. Kéitumise erijuhud andsid ja annavad
loomulikult ka niiid kdneainet; selleks tuleks semestri I6ppu planeerida arutluskoosolek.

7. Kuidas hindamisskaalat rakendada? Millist viirtust mitu korda rakendada?

Sin kehtb pdohimote: koik Opilased peavad, vdivad ja tohivad igat Opieesmirki saavutada
(eesmirkisaavutav  Oppimine). Hindamise koguskaalat ei pea kasutama. Kokkuvottev
hindamine, kus 100% Oppijatest saavutavad tulemuse "Opieesmirk saavutatud" on tiiesti
korrektne. Ei ole vaja rakendada matemaatilist jaotust, nt Gaussi koverat; hindamine peab
pohinema iiksnes vaadeldava kditumise tulemustel, mitte etteantud arvul hinnangutel voi
eelnevalt fikseeritud jaotuste jirgi

8. Hindamisskaala juhindub 6pieesmirkidest. Kuidas saab opieesmiirke iiletada?
Opieesmirkides juhindutakse kdigile kittesaadavatest ndudmistest. Opieesmirk on iiletatud,
kui vaadeldud kéitumine kordub paremini voi on diferentseeritum kui minmumnduded
titlevad.

Naide: kui tdpsus on "reeglitest kinni pidamise" Opiillesanne, ei saa tipsust iseenesest iiletada,
sest pole ilitipsust. Aga kui nduded on formuleeritud ni, et on lubatud 2-3 ebatdpsust
semestris, siis on Opieesmirk {iletatud, kui ebatépsust pole ette tulnud ja Opilane on tdpsusest
kinnipidamisega monest teisest ees.

9. Kas ka positiivset tuleb hinnata?

lgal juhul. Kéitumist kujundav hindamine hdlmab tervikliku hindamise, niisiis koigi
positivsete ja negatiivsete aspektide tervikliku hindamise. Otsus, kas kiitumise Opieesmirk
on saavutatud voi iiletatud, siinnib positiivsete vaatlustulemuste tulemusena. Vaatlustegevuses
pole vaja otsida ainult negativset. Kéaitumise kujundava hindamise labiproovimise kogemusel
saab positivne kditumine nihtavaks ning positivne tagasiside motiveerib.

10. Millised abivahendid on mul kasutada?
(vt ka -> 11c Vaatlemise abivahendid)
Niiteks on vaatlusleht ja rakendamise abi Lisaks on rakendamise algusfaasis eriti oluline
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abipersonali ja nende tugi, kes on asja juba dra proovinud. Mottekaks on osutunud koostdd
sama kooliastme kolleegidega, samuti kolleegidega erinevatest kohtadest.

11. Mis toetab minu ajajuhtimist?

a) aineteadmised ja infovool

Isiklik ja pohjalk wuue hindamissiisteemi tundmadppimine on hidavajalik. Kaéitumise
kujundava hindamise tervikkontseptsiooni ideest tuleb aru saada, ning see toetab ka
ajajuhtimist. See soodustab efektiivset infovoolu osapoolte (lapsed, kasvatamise eest
vastutajad, kool jne) vahel ja aitab viltida arusaamatusi.

b) labipaistvus

Semestri alguses tuuakse selgelt véilja Opieesmirgid. Peab olema selge, millal Opieesmérk
tiidetakse vOi lletatakse (vaata -> 8). Seejuures mojuvad toetavalt illustratsioonid voi
regulaarne meeldetuletamine.

c) vaatlusinstrumentide kohaldamine/rakendamine

Vaatlustulemuste fikseerimine peab sobima Opetajale isiklikult, vahendite valikus on ta seega
pohimdtteliselt vaba. Vaatluslehed on olemas. Kohustuslik on siiski hindamislehe pidamine,
kuus kohustuslikku Opieesmirki ja sellele toetuv tulemuse kandmine tunnistusele.

Jirgmine vOimalus on jooksvalt peetavad klassinimekirjaga seotud vaatlusnimekirjad
Opieesméirgi kohta. Veel iiks voimalus on kasutada ka toetavaid arvutiprogramme.
Opieesmirke vdib eelmisest semestrist uude semestrisse kaasa votta, isegi kui need on juba
saavutatud. Voib tootada ka amult tihe dpiiilesandega Opieesmérgi kohta.

d) Kuidas tookoormust viahendada?

Kaitumise kujundav hindamine on osa Opetaja tdollesannetest, seega pole eriline koormuse
vihendamine voi hiivitus ette ndhtud. Libiproovinud inimeste kogemusel on alguses ajakulu
suurem, hijem see vidheneb ja Ioppkokkuvottes muudab see uuendus koolipdeva ja
klassikliimat mérkimisvédarselt positiivselt.

12. Kus saan ma abi ja toetust? (vt ka -> 11 - ajajuhtimise toetamine)
2006/2007. Oppeaastal pakutakse tugiriihmi. Koiki Opetajaid tutvustatakse sammhaaval uue
hindamisinstrumendiga. Rakendamise alustamist kergendab koostéo kolleegidega.

13. Kuidas oOigustada kaitumise kujundavat hindamist? Juriidiline staatus?
Vaidlustamine, lopetamine, iilemineku valik.

Nagu siiani tuleb hinnanguid pohjendada. Ebaselguste voi jarelparimiste korral, peab Opetaja
suutma oma hinnangut pohjendada, toetudes kiitumise vaatlustulemustele (vaatlusleht). Abi
on ka kokkulepetest sama Oppeastme kolleegidega, et saada toetavat rakendamisabi.
Kaitumise kujundavat hindamist ei saa vaidlustada, sest sel pole mdju Iopetamisele. Siiski
peab olema hindamistulemusi vOimalik tagantjargi dokumenteeritult pdhjendada. Senisel
toooskuste ja sotsiaalsete oskuste hindamisel polnud samamoodi vaidlustamise vOmmalust.
Kaitumise  kujundava  hindamise  kaasamist  iilevimisotsuse  tegemisse  konsulteeriva
vahendina, et saada lisainformatsiooni Gpilase kohta, voib pidada igatipdhjendatud otsuseks.
(Vaata ka Foderaalkohtu otsus 2P.208/2005 08.09.2005)

14. Kas materjale peab siilitama?

Hindamislehed jddvad klassijuhatajale. Et need tulemused ei avalda moju ilevimisele, ei
kuulu dokumendid kohustuslkule séilitamisele. Soovitav on neid siiski iiks aasta hoida.
Hiljemalt aasta pérast jargmisse klassi lileviimist tuleb hindamislehed hévitada.

Saksa keelest tolkinud Annika Konsap
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LISA 17 Sotimaa Enesehindamise instrumendid koolidele

Assessment is for Learning

Kiesolev materjal on koostatud Sotimaa Oppekava arenduse ja Oppekava rakendamist
toetavate materjalide koostamise ning uuringutega tegelevas asutuses S Learnin and Teaching
Scotland.

Programmi “Hindamine on Oppimise jaoks” kiimme vétmetunnust scostuvad Sotimaa
oppekava Curriculum for Excellence pohimotetega ning on esitatud jargnevalt:

kvaliteetne suhtlus

tagasiside

enese ja kaaslaste hindamine
refleksioon

tihised/iihtsed standardid

kaasamine ja edasised sammud
tihised/iihtsed kriteeriumid
eesméirgiplistitus

toenduspohisus/eri tdendite kasutamine
monitoorimine ja planeerimine

Kvaliteetne suhtlus (High quality interactions)

Kuivord  hindamispraktikad  sisaldavad  kvaliteetset ~ suhtlust, mis  pohineb
motlemapanevatel kiisimustel, hoolikal kuulamisel ja reflektiivsetel vastustel?

Teemad: hindamisviisid; Opiklima ja Opetamisviisid; Opilase-Opetaja suhtlus, sh
Opilaste kaasatus, dialoogi selgus ja sihipdrasus. Oppija kogemused kirjeldavad,
kuivord nad on motiveeritud ja aktiivselt seotud enda Oppimise ja arenguga.

Millele tuleks mdelda?

Opetaja  kiisimused on esitatud eesmirgiga suunata Opilast mdtlema, ndit andes
motlemiseks aega ja julgustades pidama dialoogi.

Opetaja kiisimused selgitavad vilja, millest dpilased on aru saanud ja millest mitte.
Opilaste vastuseid kuulatakse hoolikalt ja neid arvestatakse Opetamismeetodite valikul.
Opilasi  motiveeritakse =~ nende  kaasamisega  Oppeprotsessi ja  vastavate
Opetamismeetodite valimisse.

Kiisimused enesehindamiseks:

Kuivord meie Oppimis-ja  Opetamismeetodid aitavad Opilastel saada edukateks
oppijateks?

Kuivord me julgustame Opilasi kasutama kiisimusi, stimuleerimaks —mdtlemist,
dialoogi ja dppimist?

Kuivord efektiivselt me kasutame Opilaste vastuseid, et vdlja selgitada, millest nad on
aru saanud ja millest mitte, planeerimaks edaspidist oppimist ja dpetamist?

Kuivord meie kasutatud Oppimis- ja dpetamismeetodid motiveerivad Opilasi dppima?

Tagasiside (Feedback)
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Kuivord antakse Opilastele tagasisidet nende t60 kvaliteedi ja selle parandamise voimaluste
kohta.

Teemad:
- hindamisest saadud info kasutamine t60 edasiseks planeerimiseks;
- otsute tegemine Opetamise protsessis;
- tlesanded, tegevused ja ressursid.

Millele tuleks moelda?

~ Opetaja on veendunud, et Opilastele antav tagasiside on julgustav ja positiivne, selle
asemel, et keskenduda iga kord vaid mingi konkreetse {iiksiktegevuse hindamisele
soorituse kéigus.

- Tagasiside: Protsess, mis loob struktureeritud vastuse, sisaldades infot soorituseks
tehtud t66 tugevuste ja ndrkuste kohta. Tagasiside voib olla ni kirjalk kui ka suuline.
Igal juhul on eesmirgiks juhendada linga tditmist soorituse ja loodetava tulemuse
vahel ning see on instrumentaalne, vidates jargmistele sammudele Oppimises.
Tagasiside on efektiivne ja edasiviv vaid siis, kui see on seotud konstruktiivse
nduandega ning Oppija on voimeline seda mdistma ja selle jérgi tegutsema.

- Koik opilased on vdimelised edenema oma hetkepositsioonilt, toetudes oma viimasele
toole saadud hindamisele ja tagasisidele.

— Opilased votavad ise vastutuse oma Oppimise eest, olles aktiivsed. Nad on teadlikud
neile antud tagasisidele reageerimise vajalikkusest.

~ Opetajad  kasutavad hindamisest saadud infot, kujundades Opilaste edasist
opikogemust.

Kiisimused enesehindamiseks:

- Kuivdord me anname Opilastele Oigeaegset tagasisidet ja varustame nad infoga nende
edenemisest nii, et see oleks motiveeriv ja ndividuaalset saavutust vdidrtustav?

- Kuivdord meie tagasiside annab Opilastele selge teadmise sellest, mida nad peavad
tegema, et edeneda?

- Kuivord me kasutame hindamisest saadud infot, et siistemaatiliselt selgitada
Opivajadused ja planeerida jargnevaid Opikogemusi?

- Kuivdord meie Opi- ja Opetamismeetodid aitavad kujundada Opilasi vastutustundlikeks
kodanikeks?

Enese- ja kaaslaste hindamine (self and peer assessment)
Kuivord meie Opilased praktiseerivad enese ja kaaslaste hindamist?

Teemad:
- Hindamismeetodid;
- Oppijate motiveeritus ja kaasatus enda Oppimis- ja arengu- protsessi;
- ptihendumus enesehindamisele.

Millele tuleks méelda?
~ Opetajad kasutavad igapievastes tegevustes eri viise, arendamaks oOpilaste enese- ja
teiste hindamist, kasutades meetoditena niit logiraamatut, nn valgusfoori, eri mérke,
rubriike jne.
~ Opilastega  dialoogis kavandatakse nende edenemist ja planeeritakse  jargmisi
Opisamme.
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— Opetajad kasutavad Opilaste vastastikust (kaaslaste) hindamist, et aidata dpilastel
paremini mdista, mida neilt oodatakse, ja &dra tunda standardeid, millele nende t66
peab vastama.

Kiisimused enesehindamiseks:
- Kuivord igapdevased tegevused arendavad enese- ja kaaslaste hindamise oskust?
- Kuivord me kasutame enese- ja kaaslaste hindamist, et saada vajalikku mnfot jargmiste
sammude kavandamisest?
- Kuivord enese- ja kaaslaste hindamine aitab Opilasi saada efektiivseks panustajaks?
- Kuivord me loome vdoimalusi enese- ja kaaslaste hindamiseks, aitamaks Opilasi leppida
kokku Opieesmirke ja harjutada valikute tegemist oma haridustee vOtmekohtades?

Enesehindamine:

Opilased on kaasatud eneschindamisse, kui nad vaatavad enda t56d reflektiivselt ja
médratlevad, mis aspektides on t60 hea ja mis vajab edasiarendamist. Black ja Wiliam on seda
esile tostnud kui Oppimise olulist osa. Enesehindamine tommib siis, kui Opetaja selgitab ja
nditab seda ning kindlustab Opilased selgete Opieesmirkide ning edu kriteeriumide ga.

Kaaslaste hindamine:

Kaaslaste hindamise puhul annavad Opilased voi kolleegid tagasisidet teise todle. See toimib
kdige paremini siis, kui kriteeriumid on {hiselt arusaadavad, kui Opetaja on protsessi
modelleermud ja kvaliteeti jdlgitakse vastutustundlikult. Kaaslaste hindamine loob silla
Opetajapoolse ja enesehindamise vahel, olles vaheaste, aitamaks Opilasi saavutada oskus ja
kindlus enesehindamisel selle asemel, et oodata hinnangut ainult Opetajalt.

Refleksioon
Mil miéral meie Opilased ja personal reflekteerivad oma dppimise tdenduste {ile?

Teemad:
- hindamiskésitused,
- hindamisest saadud info kasutamine, selgitamaks ja planeerimaks edasist Oppimist;
Oppijate motivatsioon ja kaasatus;
- Oppijate ootused ja eduelamused;
- piihendumine enesehindamisele.

Millele tuleks méelda?

- Nii personal kui ka Opilased koguvad tdendusi Oppimisest (evidence of learning),
toetamaks efektiivset enese- ja kaaslaste hindamist.

- Toendused Oppimisest (evidence of learning) vdimaldavad hindamise puhul ndidata, et
mingi osatdd vOi soorituse kvaliteedi kohta tehtud otsustus on histi koostatud ja
kooskdlas varem médratletud edukriteerimidega. Need tdendused vodivad koosneda
sellest, mida Opilased teevad, rddgivad voi1 valmistavad klassitoona, voivad olla mone
tilesande vastused voi kirjutised voi Opilaste kontrolltdode (testide) sooritused.

- Personal ja Odpilased on motestatud dialoogis seoses Opingute edenemisega ning
jagavad vaateid Oppetdo iile.

- Personal ja Opilased loovad eduelamust vdljakutset pakkuvate ja realistlke ootuste
seadmisega.
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— Opilaste edasised dpisammud (next steps) ja meie kooli arendamine pdhineb tdenduste
efektiivsel kogumisel ja arvestamisel.

— Opilaste edasised Opisammud (next steps): hindamissoovituse eesmirk on lua sild
oppija kiesoleva soorituse ja oodatava tulemuse vahele. Edasiste sammude soovitus
peaks vitama tegevustele, mis vOetakse ette arengu esilekutsumiseks. See peaks ka
esitama vastava indikatsiooni, kuidas arengut saavutada. Assessment is for Learning
programmis on moeldud rakendada jétkuvat Gppimist nii dpilaste kui Opetajate puhul

Kiisimused enesehindamiseks:

- Mil miéral on meie Opilased ja personal haaratud motestatud dialoogi enda edenemise
iile ja kuivord nad jagavad vaateid Oppimisele?

- Mil mééral personal jdddvustab Opingutes edenemise ja jitkusammude votmekohti?

- Kuivdrd personal julgustab Opilasi saama enesekindlateks indiviidideks, arendades
realistlikke ja véljakutseid pakkuvaid ootusi?

- Mil miééral personal kasutab hindamisest saadud tdendeid Oppimise ja Opetamise
efektiivsusele hinnangu andmiseks ja tulevikunigemusest teavitamiseks?

- Mil miédral personal kasutab enesehindamisest saadud informatsiooni, et arendada
Opilaste Opikogemuste ja soorituste kvaliteeti kogu Opingute ajal?

Uhised/iihtsed standardid (sharing standards)
Kui palju me arutame ja to6tame koos, et tekiks iile kooli tihtsed standardid?

Teemad
- tulemuste jaddvustamise ja aruandluse korraldamine;
- meeskonnat6d tulemuslikkus;
- kommunikatsioon;
- tilekanded.

Kaasatus ja jairgmised sammud (involvement and next steps)
Kuivord on personal ja Opilased kaasatud oma Opingute jargmiste sammude lile otsustamisse
ja selle vdljaselgitamisse, kellelt saab vajalikku abi.

Teemad:
- hindamisinfo kasutamine tulevase Oppe viljaselgitamiseks ja planeerimiseks;
- Opetamise kdigus tehtud otsustused,
- Opivajaduste vdljaselgitamine ja Opetajate ning teiste spetsialistide rollid selles;
- Oppijate motivatsioon ja aktiivne kaasatus enda Oppimisse ja arengusse.

Millele tuleks méelda?

- Meie Opilased suudavad motestatult arutada oma Oppimise ja edenemise iile
tdiskasvanute ja kaaslastega. See aitab neil vélja selgitada oma Sppimise tugevused ja
vajalikud jérgmised sammud.

- Meie Opilased on enesekindlad ja suudavad vastavalt isikult abi paluda, kui nad ei Saa
taielikult iilesandest aru.

- Meie Opilastel on voimalused arendada oma oskusi ning voimed saamaks oma
Oppimise tohusaks hindajaks ja juhtyjaks.

Kiisimused enesehindamiseks:
- Kuivord on meie Opilastel ja personalil vommalust osaleda motestatud dialoogis oma
Oppimise iile, mis lubaks vdlja selgitada jirgmised vajalikud sammud?
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- Kuivord toetatakse meie Opilasi ja personali oma Opieesmédrkide seadmisel?

- Kuivord me vastame positiivses vormis kiisimustele, mis aitaksid Opilastel ja
personalil arendada end enesekindlateks indiviidideks?

- Kuivord on meie Opilastel ja personalil voimalust arendada oskusi ja voimeid, mida on
vaja oma Opingute tOhusamaks hindamiseks ja juhtimiseks?

- Kuivord saavad Opilased ja personal kasutada laiema kogukonna kasutuses olevaid
ressursse, kaasa arvatud koolivilised teenistused, kes toetavad véljaselgitatud vajalike
jargmiste sammude tegemisel?

Uhtsed (jagatud, kokkulepitud) kriteeriumid (shared criteria)
Kuivord selge on Opilastele, personalile ja lastevanematele, mida Opitakse ja mis tagab edu.

Teemad:
- Opikogemuse ja —tegevuste planeerimine;
- vanemate kaasahaaramine oma laste doppimisse ja kooliellu;
- Opetaja-Opilase mteraktsioon, sh Opilaste kaasahaaramine.

Millele tuleks méelda?

- Meie planeerimine kinnitab, et meil on selgus meie Oppimise Kavatsustes ja vastavates
opikogemustes nende saavutamiseks.

- Me selgitame oma Opieesmirke regulaarselt vanematele ja hooldajatele.

- Me selgitame Opilastele edu kriteeriume, et aidata neil teada saada, millal on kavatsetu
saavutatud.

- Me aitame Opilastel aru saada edukriteeriumitest, tutvustades néiteid, kus on
saavutatud kokkulepitud standardid, ja ka niiteid, kus standardid voi loodetud
tulemused ei ole saavutatud.

Kiisimused enesehindamiseks:

- Kuivord meie Opetamisplaanid médratlevad, mida Opilased peaksid dppima,
missuguseid Opikogemusi neile kavatsetakse pakkuda ja kuidas nad saavad teada, kas
nad on edukad?

- Kuivord me julgustame lapsevanemaid toetama oma laste dpinguid, jagades nendega
laiu Opieesmirke ja edukriteeriume?

- Kuivord efektiivselt me jagame Opikavatsusi ja edukriteeriume, kasutades selget keelt
ja olemasolevate toode nditeid ning esitades neid nii, et see on abiks Opilastele nende
enda Opingute fookuses?

- Kuivord tiielikult opilased moistavad Opikavatsusi ja seda, kuidas neid saavutada?

Eesmargi seadmine
Kuivord meie Opilased ja personal aitavad seada dpieesmirke.

Teema:
- hindamise mnfo kasutamine tuleviku Opingute méiératlemiseks ja planeerimiseks.

Millele tuleks méelda?
- Meie Opilased ja personal panustavad oma jargmiste sammude ja Opieesméarkide
médratlemisse dialoogil pohineva tagasiside ja dppimise toenduste kaudu.
- Me julgustame Opilasi planeerima oma Opingute jargmisi samme personaalse Oppe
planeerimise protsessi kaudu; nditeks lepitakse Opilastega kokku tuleviku
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Opieesmirgid ning jdddvustatakse need histikasutataval moel, nagu pdevaraamatud,
Oppimise logiraamatud, kommentaaride leht, edenemise toimik jne.

- Me pakume Opilastele ja personalile igapédevaseid vdoimalusi arendada harjumust
modtelda oma Sppimise iile.

Kiisimused enesehindamiseks:
- Kuivord me aitame Opilasi ja personali oma Opivajaduste iile motlemisel ja nende
méératlemisel?
- Kuivord me aitame oma Opilasi saada enesekindlaks indiviidiks, seades endale nn
jargmisi samme ja Opieesmirke, nditeks dialoogil pdhineva tagasiside andmise ja
Oppimise tdenduste abil?

- Kuivdrd me pakume Opilastele ja personalile voimalusi reflekteerida oma Spingute
tile?

Mitmekesise toendusmaterjali kasutamine (using a range of evidence)
Kuivord me kasutame igapdevastes tegevustes erinevaid toendusi kontrollimaks opilaste
edasijoudmist.

Teemad:
- hindamise info kasutamine, médiratlemaks ja planeerimaks tulevast Oppimist;
- oOtsustuste tegemine Opetamise kaigus;
- saawvutusstandardid.

Millele tuleks moelda?

- Me kasutame hindamise info saamiseks laialdaselt igapdevategevusi, nagu vaatlus,
dialoog, digitaalsed ja audiosalvestised, et hinnata Opetamist ja jilgida Opilaste
edasijoudmist.

- Sooritused dpilaste saavutuste mottes pohinevad meie iihtsetel kokkulepitud
professionaalsetel otsustustel, mis saadakse dialoogi, vaatluse ja standardite
normeerimise abil.

Kiisimused enesehindamiseks:

-  Kuivord me kasutame eri ldhenemisi hindamisele, nii formaalseid kui ka
mitteformaalseid, et jilgida Opilaste edenemist ja saavutusi?

- Kuivord meie jaddvustatud tdendused esitavad fokuseeritud, sisuka ja kasuliku profiili
Opilaste oskustest, edenemisest ja saavutustest?

- Kuivord me toetume oma otsustustes tdendustele, viidates vilistele (normeerimata)
standarditele?

— Monitoorimine ja planeerimine

- Mil médédral me kasutame hindamisest saadud infot, et monitoorida meie korraldustest
tulenevat ettevalmistust ja edenemist ning planeerida arendustegevust?

- Teemad: saavutusstandardid; Opilaste saavutuste iildne kvaliteet; kooli arenguplaani
moju; jaddvustamise ja aruandluse korraldus; pithendumine enesehindamisele; info
analiiiisimine, hindamine ja kasutamine; jitkuv arendamine.

Millele tuleks moelda?

- Me kavandame edasiminekut, kasutades infot nii kujundava hindamise kui ka
kokkuvotva hindamise eesmérgil.
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Me kasutame arengu planeerimiseks ka teisi allikaid, nagu riiklik
monitoorimissiisteem, kohalku omavalitsuse andmed, rahvusvahelised uuringud ja
kooliinspektsiooni aruanded.

Me kogume Opilaste, vanemate ja laiema kogukonna arvamusi sellest, kuidas
hindamine on abiks Oppimises, ja kasutame seda infot, arendamaks Oppimist ja
Opetamist.

Kiisimused enesehindamiseks:

Kuivord arukalt me kasutame hindamisinformatsiooni, mis on kogutud paljudest
allikatest, hindamaks Oppimise ja Opetamise efektivsust ning kinnitamaks arengu
planeerimise positivset mdju Opilaste dpikogemustele?

Kuivord selgelt ja efektiivselt me kommunikeerime personalile ja lapsevanematele
Opilaste saavutusi?

Mil mddral oppimme Opilaste edasijoudmise ja saavutuste kohta vib edasiarenguni
meie ettevalmistuses?

Mil mééral arengu planeerimise protsess sisaldab enesehindamise voimalusi,
médratledes tugevused ja arendust vajavad kohad ning esitades tdendusi soorituste
kohta.
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